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This final thesis focuses on the general applicability and possible limitations of utiliz-
ing mobile devices in audience research. The objective of the thesis was to study 
mobile data collection methods and the applicability of mobile research in the cultural 
sector. 
 
The theoretical framework of the thesis draws upon audience research in general 
and especially upon the methods and possibilities of mobile research. The actual 
study was conducted using several different methods such as mobile surveys, inter-
views, benchmarking, observation and piloting. The pilot was carried out at Art Cen-
tre Salmela in Mäntyharju, Finland during the summer 2015.  
 
Based on the results of the study, it is obvious that utilizing the personal mobile de-
vices carried by the audience in cultural events is an effective way to collect data for 
audience research. The pilot phase indicated that the general public is quite prepared 
to adopt new ways of completing surveys. However, some audiences have not yet 
adapted to the use of mobile devices, which might impose limitations to this kind of 
research. More limitations can be imposed by technical issues such as weak mobile 
network coverage or traffic overload. Based on the results of the study a new mobile 
research service, KultQuest, was created for the commissioner of the study, Pro-
duction Company Tutsa Ltd. 
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1 JOHDANTO 
 
 
”Hyvä yleisö, pyydämme teitä sulkemaan matkapuhelimenne esityksen ajaksi”. 
Elämme vuotta 2015 ja tällä huomautuksella käynnistyy lähes jokainen teatteriesitys 
ja konsertti. Taidetapahtumissa ei myöskään enää kielletä pelkästään kuvaamista, 
vaan valokuvaus, videointi ja muu taltiointi on yhä useammin erikseen kiellettyä myös 
matkapuhelimilla. Useimmat suomalaiset museot ovat jo kieltäneet selfietikkujen käy-
tön näyttelytiloissa. Sosiaalinen media täyttyy yleisön eri kulttuuritapahtumista otta-
mista kuvista. Vallalle on noussut ajattelutapa, että ilman digitaalisten todisteiden ja-
kamista et ollutkaan paikalla, et kokenutkaan mitään. Mobiililaitteiden ominaisuudet 
ja yleisön laiteosaaminen ja käyttötottumukset ovat monipuolistuneet nopealla vauh-
dilla.  
 
Digitalisaatio on yksi vallitsevista megatrendeistä ja yksi nykyisen hallituksemme tär-
keimmistä strategisista teemoista. Valtiovarainministeriön ohjeistuksen mukaan sa-
nalla tarkoitetaan toimintatapojen uudistamista, sisäisten prosessien digitalisointia ja 
palveluiden sähköistämistä. Kyse on isosta oivalluksesta, miten omaa toimintaa voi-
daan muuttaa jopa radikaalisti toisenlaiseksi tietotekniikan avulla (valtiovarainministe-
riö, 2015). 
 
Digitalisaation aikakaudella puhelimet osallistuvat ahkerasti myös kulttuurielämääm-
me. Yhä useampi varaa tai ostaa lippunsa matkapuhelimen avulla, hakee tausta- ja 
ennakkotietoja puhelimen selaimen avulla ja käyttää puhelinta navigaattorina löy-
tääkseen paikan päälle. Esityksen aikana yleisö tallentaa puhelimen kameran avulla 
parhaat hetket muistojensa albumiin, tallentaa esityksen äänimaisemaa ja raportoi 
tunnelmistaan suoraan paikan päältä sosiaaliseen mediaan. Vielä esityksen jälkeen-
kin puhelin on monelle luonnollinen tapa jakaa kokemuksensa, kommentoida ja an-
taa palautetta.  
 
Kun katselemme ympärillemme, tuntuu että ihan jokaisella vauvasta vaariin on puhe-
lin käytössään. Eikä vain tunnu, sillä muutamassa vuosikymmenessä matkapuheli-
men asema on muuttunut harvojen omistamasta ylellisyystavarasta yhdeksi maail-
man yleisimmistä hyödykkeistä. Itse havahduin lopullisesti tähän totuuteen comScore 
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tutkimusyhtiön johtaja Chris Thomsonin raportin myötä, jonka mukaan maailmassa 
on 3,5 miljardia hammasharjaa ja 4 miljardia matkapuhelinta (Thomson 2013).   
 
Puhelin, ja yhä useammalla suomalaisella älypuhelin, kulkee nykyään taskuissamme 
joka paikkaan sekä työelämässä että vapaa-ajalla. Muutoksen myötä puhelin ei 
myöskään ole enää pelkästään laite, jonka avulla soitamme ja vastaanotamme puhe-
luita. Nykyisten puhelimien ominaisuudet tarjoavat moninaisia mahdollisuuksia paitsi 
peruskommunikointiin, myös osallistumiseen, tiedon hankintaan ja taltiointiin, navi-
gointiin, maksamiseen ja jopa oman terveydentilan tarkkailuun (TNS Gallup 2013). 
Perinteiseen tietotekniikkaan verrattuna usein helppokäyttöisemmistä mobiililaitteista 
on tullut kiinteä osa ihmisten elämää.  Toimiessani tietotekniikan kouluttajana ja eri-
laisten mediakasvatustyöpajojen vetäjänä, olen huomannut että ihmiset oppivat 
huomattavasti helpommin ja nopeammin käyttämään mobiililaitteita kuin tietokoneita. 
Mobiililaitteiden ja -sovellusten helppokäyttöisyyden merkitystä tuotteiden suunnitte-
lussa painottavat myös Brian Fling kirjassa Mobile Design and Development (Fling 
2009, 36–41) ja Adrian Mendoza kirjassaan Mobile User Experience (Mendoza 
2013). 
 
Diginatiivien rinnalle on noussut vielä laajempi mobiilinatiivien sukupolvi, joka osaa ja 
haluaa tehdä kaiken mahdollisen näillä laitteillaan. Viimeksi kuluneiden viiden vuoden 
aikana mobiililaitteiden myynti on kasvanut tasaisesti perinteisten PC-laitteiden kus-
tannuksella. Tällä hetkellä maailmanlaajuisten myyntitilastojen mukaan enää 10 % 
myydyistä laitteista edustaa perinteisiä tietokoneita (Gartner Group 2014). Mobiililait-
teiden 90 % markkinaosuus kuvastaa hyvin myös omaa aikaamme: tarvitsemme eri-
laisissa arkisissa tilanteissa käyttöömme yhä enemmän tietoa, nopeasti, helposti ja 
ajasta tai paikasta riippumatta (TNS Gallup 2012).   
 
Työn alkuperäinen idea syntyi eräänä iltana oopperassa. Yleisötutkimusta varten jo-
ka kolmannelle tuolille oli jaettu valmiiksi kyselylomakkeet, ja aulatilassa oli niitä var-
ten erillinen palautelaatikko. Itse osallistun ja annan palautetta mielelläni erityisesti 
kulttuuritapahtumissa. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, että tänä päivänä käsi-
laukustani ei enää välttämättä aina löydy kynää, puhelin sen sijaan on aina mukana. 
Lähdin ideoimaan, miten yleisötutkimukseen voisi osallistua puhelimen avulla. 
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1.1 Yleisötutkimuksen tarve 
 
Italialaisen kulttuuritalouden professori Pier Luigi Saccon (Sacco 2013) mukaan 
elämme parhaillaan merkittävää kulttuurillista murrosvaihetta. Tämä näkyy paitsi 
muutoksena yleisömäärissä, myös muutoksena asiakassegmenteissä. Perinteiset 
opit ja olettamukset kulttuuriyleisön toiveista, kulutustottumuksista ja käyttäytymisestä 
eivät välttämättä enää riitäkään yleisön tavoittamiseksi. Maailmassa, jossa kulttuurin 
kuluttajista itsestään voi tulla myös kulttuurin tuottajia, tarvitaan uuttaa, entistä tar-
kempaa ja monipuolisempaa tutkimustietoa yleisöstä.  
 
Yleisötutkimuksen perimmäisenä tavoitteena on ymmärtää asiakkaita ja heidän pää-
töksentekoaan ja siihen vaikuttavia mekanismeja. Se on prosessi joka lähtee ongel-
man määrittämisestä ja päättyy tulosten hyödyntämiseen yrityksen päätöksen teos-
sa. Hyvin onnistunut asiakaspalautteenkeruu ja sen myötä liiketoiminnan kehittämi-
nen ovat suorassa yhteydessä asiakastyytyväisyyteen ja uskollisuuteen, jotka ovat 
tärkeitä kilpailuetuja. Kerätyn tutkimustiedon avulla pyritään ymmärtämään, mikä on 
tärkeää eri kohdeyleisöille. Samalla kartoitetaan myös, mitkä ominaisuudet ja asiat 
kulttuurilaitoksen tarjoamassa ohjelmistossa, palveluissa, tuotteissa tai muussa tar-
jonnassa ovat parempia ja missä huonompia verrattuna kilpailijoihin. Silti pelkästään 
perinteistä kilpailijakartoitusta tekemällä on käytännössä mahdotonta tulkita tai ym-
märtää yleisön valintoja ja mieltymyksiä. (Happonen, Korpela, Meriläinen 2013; Män-
tyneva, Heinonen & Wrange 2008,15; Hyttinen 2014). 
  
Hyvänä esimerkkinä monien eri tekijöiden vaikutuksesta yleisön valintoihin toimii elo-
kuvateatterit. Sama elokuva on tarjolla samaan hintaan monissa eri teattereissa, jol-
loin pelkkä tuote tai hinta eivät yksinomaan ratkaise lopullista valintaa, mihin elokuva-
teatteriin katsoja menee. Sen sijaan kulkuyhteydet, teatterin viihtyisyys, tarjolla olevat 
oheispalvelut, ihmisten tottumukset tai muut, varsinaisen tuotteeseen tai palveluun 
nähden täysin ulkopuoliset seikat, voivat saada yllättävän suuren merkityksen lopulli-
sia valintoja tehtäessä. Näihin taustalla vaikuttaviin asioihin perehtyminen ja erilaisien 
trendien ja hiljaisten signaalien tekeminen näkyviksi onnistuu vain yleisötutkimuksen 
avulla (Luotonen 2014).  
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Myös tämän hetkinen osallistamisen eetos, taloudelliset paineet ja sekä kiinnostus 
kulttuurin taloudellisista ja hyvinvointivaikutuksista (Virolainen 2015) lisäävät tarvetta 
tuntea yleisö yhä tarkemmin. Osallistaminen voidaan tulkita kuulumisen, mukanaolon 
tunteena. Ihminen kokee olevansa osallinen omassa yhteisössään ja yhteiskunnas-
sa, kun hänellä on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi vastaamalla ylei-
sötutkimukseen (Kansalaisfoorumi, 2004). Modernin yhteiskunnan myötä vapaa-
ajanvietto mahdollisuuksien tarjonta ja sitä myöten kilpailu ihmisten ajasta ovat li-
sääntyneet. Pärjätäkseen tässä kilpailussa myös kulttuurialan tulisi pystyä kehittä-
mään yleisötutkimusta, sekä tutkimusten laadun että käytettyjen menetelmien suh-
teen.  
  
Samanaikaisesti tutkijat ovat todenneet, että ihmisten motivointi osallistua erilaisiin 
tutkimuksiin on vaikeutunut. Yhdeksi ratkaisuksi tähän ongelmaan suuret markkinoin-
titutkimusyritykset ovat ryhtyneet kehittelemään yhä monipuolisempia mobiiliteknolo-
giaa hyödyntäviä tutkimusmalleja (Johnson 2011). Nykyaikaisessa yleisötutkimuk-
sessa pitäisikin enemmän tavoitella tilannetta, jossa tutkimukseen osallistujan passii-
vinen rooli vastausten antajana muuttuu kohti osallisuutta tutkimuskohteen aktiivise-
na kehittäjänä. Tehokkaiden tutkimusmenetelmien avulla tutkimus muuttuu yksisuun-
taisesta kommunikaatiosta ja perinteisestä kyselystä kohti dialogia tutkimuskohteen, 
tutkijan ja tutkittavien välillä (Poynter, Navin & York 2014, 223–270). 
 
Online-tutkimukset ovat tätä päivää. Ne ovat monille digitaalisen aikakauden ihmisille 
luonnollisin ja ehkä myös mielekkäin tapa osallistua tutkimukseen, perinteisten pape-
ri- ja lyijykynäkyselyjen alkaessa olla jopa jotenkin noloja. Monissa yleisötutkimuksis-
sa tietoa halutaan kerätä juuri sillä hetkellä jolloin asia on vastaajille ajankohtainen. 
Tällöin pc-pohjaisten kyselyiden toteuttaminen on mahdotonta. Riittävää määrää 
yleisötyöasemia on vaikea järjestää, eivätkä vastaajat koe ehkä luontevaksi siirtyä 
laitteiden ääreen vain osallistuakseen tutkimukseen. Tutkimusten mukaan tietoko-
neet liittyvät nykyään työntekoon ja niitä käytetään työajalla mobiililaitteiden käytön 
painottuessa vapaa-ajalle (comScore 2015). Sen sijaan matkapuhelimet ovat tas-
kuissa, laukuissa ja käsillä myös näissä tilanteissa. Matkapuhelimia käytetään luon-
tevasti kulttuuritapahtumien yhteydessä tauoilla, kahviloissa, ravintoloissa ja jopa esi-
tyksen tai tapahtuman aikana. Sijoittamalla tutkimus näkyville tiloihin, joissa ihmiset 
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luontevasti pysähtyvät ja ottavat puhelimensa esiin, myös tutkimukseen osallistumi-
sesta tulee helposti luonteva osa laitteen muuta käyttöä.  
 
Muun maailman ja yleisön käyttötottumusten kehittyessä yhä voimakkaammin digi-
taalisiksi, yleisötutkimuksen menetelmät ja välineet ovat jääneet tämän kehityksen 
ulkopuolelle. Työn aikana suorittamieni teemahaastattelujen, lukemieni artikkelien ja 
muun selvitystyön perusteella yleisötutkimuksen yleisin tiedonkeruumenetelmä on 
edelleen kynä ja paperi. Digitaalisia tiedonkeruumenetelmiä kyllä harkitaan, mutta 
PC-pohjaisten tutkimusten toteuttaminen paikanpäällä koetaan hankalaksi, erityisesti 
erilaisien festivaali- ja tapahtumatuotantojen yhteydessä. Mobiilitutkimuksen mahdol-
lisuuksia nopeaan ja reaaliaikaiseen tiedonkeruuseen ei ainakaan miljoonien matka-
puhelimien Suomessa ole vielä yleisötutkimuksessa osattu ottaa tehokkaaseen käyt-
töön. 
 
Keskusteluissani opinnäytetyöstäni kulttuurialan toimijoiden kanssa, nousi selkeästi 
esiin, että nykyiset kyselyt koetaan raskaiksi sekä tutkimuksen teettäjän, että siihen 
vastaajien taholta. Silti kävijäkyselyt koetaan tarpeellisiksi ja tärkeäksi osaksi toimin-
nan kehittämisessä myös kulttuurialalla. Tutkittaessa kulttuurikävijöitä, pitäisi huomi-
oida myös se, että yksittäisen esityksen tai kulttuurilaitoksen toiminnan kehittämisen 
ohella voidaan samalla tutkimuksella kerätä myös arvokasta tietoa esimerkiksi mark-
kinointiin, sponsoriyhteistyöhön tai muiden tutkimusten käyttöön. (Ojasalo, Moilanen 
& Ritalahti 2014, 48; Bradley 2007, 432–439).  
 
Työni kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta on, että kaikissa yleisötutkimuksen pa-
rissa työskentelevät nostivat keskusteluissa esiin yhtenä suurimpana ongelmana pa-
perilla kerätyn tutkimustiedon jälkikäsittelyn ja analysoinnin työläys. Lisäksi vastaus-
ten siirtäminen digitaaliseen muotoon vaatii kohtuuttomasti resursseja, sekä henkilö-
kunnan, ajan että rahan muodossa (liite 1: Testikysely). Kun tuloksia vihdoin pääs-
tään analysoimaan, on kyseinen tilanne usein jo ohi ja organisaation mielenkiinto tut-
kimustuloksiin melko vähäistä. Tämän lisäksi erilaisissa tapahtuma- ja festivaaliym-
päristöissä palautteen kerääminen koetaan erityisen hankalaksi. Haastattelumuotoi-
set kyselyt sitovat liikaa henkilöstöresursseja ja kävijöiden itse täyttämät palautelo-
makkeet toimivat erityisesti ulkoilmatapahtumissa huonosti.  
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Tutkimusten käytännön toteutuksissa esiintyvien ongelmien lisäksi kulttuurialalla tulisi 
kiinnittää huomiota myös tutkimusten laatuun. Tällä hetkellä on jo tarjolla runsaasti 
kaupallisia työkaluja erilaisten tutkimusten tekemiseksi joko pc- tai mobiililaitteiden 
avulla. Tutkimusten määrää on siis helppo lisätä, mutta toivottavasti tämä ei tule ta-
pahtumaan tutkimusten laadun kustannuksella. Teoksen Yleisötutkimus kulttuurialan 
opinnäytetyön tekijät tuovat esiin, kuin tutkimusten suunnitteluvaihe jää usein liian 
vähälle huomiolle, selkeä tavoitteiden asetanta ja mahdollisuus hyödyntää tutkimus-
tuloksia päätöksenteossa unohtuu. Erityisenä kulttuurialan sudenkuoppana he nosta-
vat esiin aineistojen keräämisen ilman tarvittavaa teoriatuntemusta ja tulosten puut-
teellisen analysoinnin. Tutkimustyökalun tuottama automaattinen yhteenveto kerätys-
tä tiedosta ei vastaa missään tilanteessa tutkimusanalyysia. (Lindholm, Simovaara & 
Cantell 2011, 6–20). 
 
Opinnäytetyössäni olen yhdistänyt aiemman osaamiseni ja ammattini mobiiliteknolo-
gian asiantuntijana nykyiseen työhöni kulttuurituottajana. Opinnäytetyön tilasi Tuotan-
toyhtiö Tutsa Oy, joka on perinteisten kulttuurituotantojen ohella erikoistunut uusien, 
innovatiivisten media- ja mobiiliteknologiaan hyödyntävien ratkaisuiden tuottamiseen 
kulttuurihankkeisiin (Tutsa 2015). Kulttuurialan toimijat ovat usein pieniä, joten mitta-
vat mobiiliteknologiaa hyödyntävät hankkeet ovat heille taloudellisesti mahdottomia. 
Tutsa Oy:n erityisiä vahvuuksia on kyky toimittaa skaalautuvia, monikanavaisia pal-
veluita kustannustehokkaasti, joten se pystyy tarjoamaan erilaisia mobiilipalveluita 
edullisesti myös pienille tapahtumille ja kulttuuriorganisaatioille.  
 
 
1.2 Opinnäytetyön tavoitteet 
 
Tämän opinnäytetyön perimmäisenä tavoitteena on parantaa kulttuurin yleisötutki-
musten nopeutta ja kustannustehokkuutta, ja sitä kautta myös tutkimusten laatua. 
Siirtymällä mobiililaitteiden avulla tapahtuvaan tiedonkeruuseen, voidaan perinteisten 
tutkimusmenetelmien vaatimat rahalliset- ja henkilöstöresurssit vapauttaa muuhun 
tutkimustyöhön, tulosten analysointiin ja tehokkaaseen hyödyntämiseen. Oikeanlais-
ten analysointimenetelmien avulla yleisötutkimuksessa kerätyn tiedon on tarkoitus 
toimia päätöksenteon apuna ja vaikuttaa myös taloudellisiin ratkaisuihin. Sen avulla 
pystytään tehostamaan tämän päivän yleisön edellyttämää asiakaslähtöistä suunnit-
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telua. Laadukas tutkimustieto mahdollistaa entistä paremmin kohdennettavat ajan-
kohtaiset ja yksilöidyt tarjoukset. Uudistamalla tiedonkeruumenetelmiä ja nykyaikais-
tamalla tutkimusten ulkoasua, pyritään tavoittamaan myös uusia kohderyhmiä yleisö-
tutkimukseen. 
 
Ennen kuin yleisötutkimusten laatuun päästään vaikuttamaan uudistamalla käytössä 
olevia tiedonkeruumenetelmiä, tulee selvittää mobiililaitteiden soveltuvuutta kulttuurin 
yleisötutkimusten tiedonkeruumenetelmänä, ja yleisön sekä tutkimuksia tekevien 
kulttuuripalvelujen suhtautumista mobiilitutkimukseen. Tämän opinnäytetyön tär-
keimmät tavoitteet ovat tutkia voidaanko yleisön omia mobiililaitteita hyödyntää tutki-
mustiedon keräämisessä, miten kyselylomakkeet tulee laatia ja millä tavalla yleisö 
saadaan osallistumaan mobiilitutkimukseen? Lisäksi tavoitteena on tutkia, minkälai-
sia rajoitteita mobiililaitteiden käyttöön perustuva tiedonkeruu aiheuttaa. 
 
Lisäksin selvitän, miten vallalla olevat megatrendit, kuten digitaalinen elämäntyyli, 
yksilöllisyyden vahvistuminen ja uudet kulutusmallit (Hiltunen 2012, 80) vaikuttavat 
yleisötutkimukseen. Onko niitä jo huomioitu, ja miten ne pitäisi huomioida tulevaisuu-
dessa? Yhdeksi kysymykseksi työssäni nousi tiedonkeruumenetelmän merkitys ylei-
sötutkimuksessa. Lisääkö vai vähentääkö mobiililaitteiden käyttö yleisön kiinnostusta 
osallistua tutkimuksiin? 
  
Luopuminen perinteisistä lomaketutkimuksista tai haastattelijoiden käytöstä kulttuurin 
yleisötutkimuksien tiedonkeruumenetelmänä saattaa vähäisten taloudellisten resurs-
sien kulttuuriorganisaatioissa kuulostaa vieraalta ajatukselta. Opinnäytetyöni aikana 
tutkin myös kulttuurialan yleisötutkimusta tekevien ennakkokäsityksiä mobiilitutki-
muksen mahdollisuuksista ja kustannuksista. Työn pilotointivaiheessa yleisötutkimus-
ta tehdään sekä perinteisin, että mobiilitutkimuksen keinoin. Tämän perusteella ta-
voitteenani on pystyä tekemään näistä kahdesta eri tiedonkeruumenetelmästä selkeä 
kustannusvertailu. 
  
Koska kyseessä on ammattikorkeakoulun opinnäytetyö, yhdeksi työn tavoitteista 
asettui automaattisesti työelämälähtöisyys. Opinnäytetyön tilaajana toimivan Tuotan-
toyhtiö Tutsa Oy:n tavoitteena on työn avulla selvittää, onko kulttuurialalla kiinnostus-
ta mobiiliteknologiaan pohjautuvaan tutkimuspalveluun? Tilaajan intressinä on ensisi-
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jaisesti varmentaa mobiilitutkimuksen soveltuvuus yleisötutkimuksen muodoksi, sekä 
päästä testaamaan menetelmää käytännössä riittävän suurella yleisömäärällä. Opin-
näytetyön tekeminen tarjoaa myös hyvän tilaisuuden perehtyä tarkemmin yleisötut-
kimukseen, sen menetelmiin ja tarkoitusperiin. Työn tulosten perusteella tilaaja tulee 
tekemään ratkaisuja erityisesti kulttuurialalle suunnatun mobiilitutkimuspalvelun sisäl-
löstä ja palvelurakenteesta.  
 
Työelämälähtöisyydestä myös opinnäytetyön kirjallinen osuus sai uuden merkityk-
sen. Koska mobiilitutkimuksesta on toistaiseksi saatavilla hyvin vähän suomenkielistä 
materiaalia, sitä käsittelevän luvun 2 tavoitteena antaa lukijalle hyvä yleiskuva yleisö-
tutkimuksen menetelmistä ja mobiilitutkimuksen haasteista ja mahdollisuuksista vaih-
toehtona korvata tai täydentää perinteisiä tiedonkeruumenetelmiä, sekä sen soveltu-
vuudesta yleisötutkimukseen. Tavoitteena on, että luku toimisi paitsi opinnäytetyön 
teorialukuna, myös itsenäisenä kokonaisuutenaan ja tiedonlähteenä mobiilitutkimuk-
sesta kiinnostuneille lukijoille.  
 
 
2 MOBIILILAITTEIDEN HYÖDYNTÄMINEN YLEISÖTUTKIMUKSISSA 
 
 
Kulttuurialalla tehdään tänä päivänä melko runsaasti eritasoisia yleisötutkimuksia. 
Sanaa ”yleisötutkimus” käytetään kuitenkin usein hyvin epämääräisesti. Yleisötutki-
mus on yleisölle suunnattu tutkimus, jonka avulla pyritään selvittämään kulttuurituot-
teen tai -palvelun kohderyhmä, palvelun herättämiä mielikuvia sekä yleisön asenteita 
ja odotuksia. Tavoitteena on tuottaa päätöksen teon tueksi tietoa tunnistamalla ja 
ennakoimalla yleisön vaatimuksia, toiveita ja mahdollisia kehitysehdotuksia (Mänty-
neva ym. 2008, 15–17; Lindholm ym. 2011, 6–7).  
 
Kulttuurialalla tehdään tyypillisesti yleisötutkimusta, markkinointitutkimusta, kyselyjä 
tai kerätään asiakaspalautetta. Vaikka puhutaankin yleisötutkimuksesta, käsitteellä 
voidaan kuitenkin ainakin puhekielessä viitata mihin tahansa jollain menetelmällä 
yleisöltä kysyttyyn asiaan. Ratkaisevana tekijänä menetelmiä valittaessa on se, mihin 
tarkoitukseen, miten tai keneltä aineistoa kerätään. Sanan markkinointitutkimus viita-
tessa siihen mitä tarkoitusta varten tietoa kerätään, sanalla yleisötutkimus viitataan 
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siihen keneltä asioita kysytään. Mobiilitutkimus puolestaan tarkoittaa tiedon kerää-
mistä mobiililaitteiden avulla.  
 
Kerätty tieto voi olla asiakaspalautetta, tai sisältää vaikka ehdotuksia ja kehitysideoita 
kulttuuriorganisaation toimintaan, tai tavoitteena voi olla selvittää yleisön asenteita ja 
mielipiteitä. Aidon tutkimustyön tavoitteena on kuitenkin synnyttää tutkimustietoa or-
ganisaation päätöksen teon tueksi. Tutkimustyössä hyödynnetään tilastollisia ja ana-
lyyttisiä menetelmiä ja tekniikoita (Esomar 2012).  Näiden menetelmien käyttö, eli 
kerätyn tiedon jatkokäsittely tutkimuksellisin menetelmin, erottaa varsinaisen tutki-
mustyön muista kyselyistä ja mielipidemittauksista.  
 
Yleisötutkimuksen varhaisimpina muotoina voidaan pitää sanomalehtien Yhdysval-
loissa jo 1800-luvulla toteuttamina erilaisia kyselyjä, joiden tavoitteena oli tutkia ja 
mitata mainonnan tehokkuutta. Alan pioneereina tunnetaan yhdysvaltalaiset Daniel 
Starch (1883–1979) ja George Gallup (1901–1984). 1920-luvun loppupuolella mielipi-
teiden mittaaminen ja mainonnan testaaminen alkoivat yleistyä myös Englannissa. 
Alun perin tutkimuksia tehtiin kyselyinä, jotka toteutettiin erilaisina haastatteluina, lo-
maketutkimuksina tai puhelimitse. (Bradley 2007, 5–17). Ensimmäiset verkossa suo-
ritetut online-tutkimukset suoritettiin heti internetin yleistymisen myötä 1990-luvulla, 
mutta matkapuhelimia hyödyntävät mobiilitutkimukset alkoivat yleistyä vasta älypuhe-
limien myötä vuoden 2010 jälkeen. (Esomar 2012) 
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Kuva 1: Yleisötutkimuksen kehittyminen (Visually 2013) 
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Alasta riippumatta lähes kaikki yritykset toteuttavat erilaisia tutkimuksia ja asiakastyy-
tyväisyyskyselyjä. Yleisötutkimuksissa, kuten muidenkin alojen tutkimuksissa saattaa 
haasteeksi kuitenkin muodostua se, että tutkimus käynnistetään ilman riittävää etukä-
teissuunnittelua. Yleisötutkimuksia lähdetään usein toteuttamaan, ilman että pysäh-
dytään miettimään mitä tietoa yleisöstä halutaan kerätä, mihin tarkoitukseen kerättyä 
tietoa tarvitaan ja miksi sekä mihin tarkoituksiin tietoa tullaan tutkimuksen jälkeen 
hyödyntämään. Lisäksi tilanteesta riippuen tulisi punnita esimerkiksi seuraavia seik-
koja: onko tutkimuksen tekemiseen riittävästi aikaa, vai pitäisikö päätöksiä tehdä he-
ti? Olisiko tarvittava tieto jo saatavilla jostain muusta lähteestä? Onko organisaatiolla 
riittävästi resursseja tutkimukseen ja onko tutkimuksesta saavutettavaan hyöty riittä-
vän suuri verrattuna tutkimuskustannuksiin (Burns, Bush 2013, 31–34)? 
 
Osa syynä siihen, että tutkimuksien suunnitteluun ei panosteta riittävästi voi olla 
myös puutteellinen tutkimusosaaminen. Vähäisten taloudellisten resurssien organi-
saatioissa ajaudutaan helposti ajattelemaan oman työvoiman käytön olevan ilmaista. 
Yleisötutkimukseen liittyvään ammattitaitoon vaaditaan paljon muutakin, kuin kysely-
jen lähettäminen ja niiden pohjalta saatujen automaattisten raporttien hyödyntäminen 
(Mäntyneva ym. 2008, 17). Erityisesti erilaisten internetpohjaisien kyselyohjelmien 
yleistymisen myötä tämä suuntaus tuskin on voimakkaasti muuttumassa valmiiden 
kyselylomakkeiden käytön näennäisen helppouden vuoksi. Ongelmaksi tämän tyyp-
pisissä tutkimuksissa muodostuu se, että kyselyohjelmista tulostetut valmiit raportit 
eivät vielä sinällään ole tutkimustulos, vaan pelkkiä suoria jakaumia ja prosenttiluku-
ja. Ilman sopivan teoreettisen viitekehyksen tarjoamaa syvempää ymmärrystä kerä-
tystä tiedosta ja sen liittymisestä suurempiin kokonaisuuksiin, jäävät yleisötutkimuk-
sen todelliset hyödyt usein saavuttamatta (Lindholm ym. 2011, 10–11).  
 
Yleisötutkimuksiin, tutkimusosaamiseen ja tulosten tehokkaaseen hyödyntämiseen 
kannattaisi kuitenkin panostaa. Niiden avulla luodaan vahva pohja markkinoinnin 
suunnitteluun ja johtamiseen, jotka ovat keskeisiä yritysten ja organisaatioiden me-
nestymiselle myös kulttuurialalla. Yleisötutkimuksen avulla päätöksenteon tueksi 
saadaan runsaasti arvokasta tietoa tuotteen tai palvelun asiakkaista, kilpailijoista ja 
toimintaympäristöstä. Tutkimalla yleisön käyttäytymistä ja mielipiteitä, sekä reagoi-
malla oikea-aikaisesti asiakaspalautteisiin, saavutetaan myös merkittävää kilpailue-
tua (Bradley 2007, 86). Kuten Mikko Mäntyneva (2008, 9) kirjassa Markkinointitutki-
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mus toteaa, valitettavan usein unohdetaan kuitenkin, että asiakaspalaute pitäisi myös 
pystyä aidosti liittämään omiin prosesseihin, jotta organisaation toiminta kehittyisi 
palautteen myötä. Yleisötutkimus itsessään on prosessi, joka käynnistyy tutkimuson-
gelman määrityksestä ja päättyy tulosten ja tutkimusraporttien hyödyntämiseen orga-
nisaation päätöksen teossa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 2: Yleisötutkimuksen prosessi (Mäntyneva ym. 2008,13) 
 
Kulttuurialalla yleisötutkimukset keskittyvät kartoittamaan kävijäkuntaa erilaisilla de-
mografisilla kysymyksillä (ikä, paikkakunta, sukupuoli), mittaamaan eri markkinointi-
kanavien tehokkuutta sekä kartoittamaan kävijöiden kokemuksia sisällön ja asiakas-
palvelun suhteen. Markkinointia varten kerätään usein myös kävijöiden yhteystiedot. 
Tutkimukset toteutetaan tyypillisesti joko käyttämällä haastattelijoita (kvalitatiiviset 
tutkimukset), tai jakamalla kävijöille kyselylomakkeita (kvantitatiiviset tutkimukset) 
kävijöiden itsensä täytettäväksi (Ojasalo ym. 2014, 40–41). Jälkimmäisessä vaihto-
ehdossa vastaajien motivointi jää helposti puutteelliseksi ja tämä näkyy vastaajien 
haluttomuutena osallistua tutkimukseen. Tutkittaessa kulttuurikävijöitä pitäisi muistaa 
huomioida myös se, että yksittäisen esityksen tai tapahtuman kehittämisen ohella 
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voidaan samalla tutkimuksella kerätä myös arvokasta tietoa esimerkiksi markkinoin-
tiin, sponsoriyhteistyöhön tai muihin tarkoituksiin. 
  
Alan ammattilaisten keskuudessa käytyjen keskusteluiden, haastattelujen ja oman 
mobiilitutkimustuotteeni tuotteistamisen yhteydessä suoritetun tutkimuksen ja ryhmä-
haastattelujen perusteella omin voimin toteutettujen asiakastutkimusten suurimmiksi 
ongelmiksi nousee omien resurssien puutteellinen tutkimusosaaminen sekä ajanpuu-
te kunnollisten tutkimusten toteuttamiseen. Ulkopuolisilta yrityksiltä tutkimusten os-
taminen koetaan vaikeaksi lähinnä taloudellisten resurssien vähäisyyden takia. Osa 
toimijoista oli myös sitä mieltä, etteivät tutkimusyritysten tarjoamat tutkimukset sovel-
lu kulttuurialan käyttöön. Lisäksi kritisoitiin ulkopuolisten tutkijoiden huonoa toimiala-
tuntemusta. (liite 8: Teemahaastattelut). 
 
Tulee kuitenkin muistaa että toteutti tutkimuksen kuka tahansa, organisaatiolla itsel-
lään on oltava tuntuma tutkimusaiheeseen, jotta tutkimustuloksia saadaan hyödyn-
nettyä myös käytännössä. Kokonaisvastuuta ei voida täysin jättää tutkimusta suorit-
tavalle taholle, vaan tilaajan tulee myös itse panostaa tutkimussuunnitelman tekoon 
erityisesti tavoitteiden ja taustatekijöiden määrittelyn osalta. Johtopäätösvaiheessa 
tutkimuksen pohjalta tehtävistä toimenpiteistä päätettäessä vastuuta ei myöskään 
voida ulkoistaa. Tutkimuksen avulla kerätty tieto siirtyy organisaation omaksi kehitys-
toiminnaksi ainoastaan vahvan sitoutumisen kautta. (Mäntyneva ym. 2008, 20–24) 
 
Säännöllisesti toteutetut tutkimukset mahdollistavat kulttuurialan muutosten ja tren-
dien seuraamisessa, sekä yleisön mielipiteissä, asenteissa ja ajatusmaailmassa ta-
pahtuvien muutosten havaitsemisessa. Lisäksi oikein suunniteltu tutkimus auttaa 
markkinoinnin kohdentamista entistä tehokkaammin oikealle kohderyhmälle ja antaa 
luotettavaa ja objektiivista tietoa, jonka pohjalta kulttuuripalveluiden tuottajat voisivat 
suunnitella ohjelmistotarjontaa ja sisältöjä entistä paremmin kävijöiden odotusten 
mukaisiksi sekä tehdä operatiivisia ja strategisia suunnitelmia toiminnan kehittä-
miseksi. (Promate 2014).  
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2.1 Mobiilitutkimuksen kehitys 
 
Suomi on tunnettu mobiiliteknologiaosaamisestaan. Tällä laajalla käsitellä on useita 
erilaisia tulkintoja käyttäjästä ja käyttöyhteydestä riippuen. Tässä työssä käsitteellä 
mobiiliteknologia viitataan mobiililaitteiden, sovellusten ja mobiiliverkon muodosta-
maan infrastruktuuriin, jonka avulla muodostetaan yhteys yleisötutkimukseen. Mobiili-
tutkimuksella (engl. Mobile research) puolestaan voidaan tällä hetkellä yleisesti tar-
koittaa moniakin eri asioita. Sanan ensimmäinen merkitys viittaa mobiililaitteiden ja 
niiden käytön tutkimiseen, toinen mobiiliteknologian avulla suoritettavaa tutkimuk-
seen. Joskus termillä voidaan tarkoittaa myös mobiililaiteavusteista tutkimusta (engl. 
mCAPI), jossa tutkija kerää tutkimustietoa mobiililaitteen avulla (Esomar 2012).  
 
Tämän työn yhteydessä sana mobiilitutkimus viittaa tutkimukseen, jossa tutkimuskoh-
teet vastaavat tutkimuskysymyksiin käyttäen erilaisia mobiililaitteita, kuten älypuheli-
mia ja tabletteja. Mobiilitutkimuksessa myös laitteille ominaiset käyttötavat ja -
tilanteet huomioidaan jo tutkimussuunnitelmassa. Erityisesti tutkimuksen ulkoasu, 
pituus ja kysymysmuodot ovat erityisesti optimoituja mobiililaitteiden rajoitukset ja 
käyttötottumukset huomioiden.  
 
Internetin käytön yleistymisen myötä online-tutkimusten suosio lähti nopeaan kas-
vuun 1990-luvulla. Ne painottuvat kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta myös kvalita-
tiivista tutkimusta tehdään erityisesti hyödyntämällä tietotekniikan tarjoamia ryhmä-
keskustelu- ja keskustelupalstatyökaluja sekä multimediaa. 2000-luvun puolella äly-
puhelimien yleistymisen myötä myös tutkimukset alkoivat siirtyä puhelimiin ja verkos-
sa tapahtuvista tutkimuksista erkaantui tähän käyttöön oma tutkimustyyppinsä, mobii-
litutkimus. 
 
Ensimmäisten älypuhelimien tullessa markkinoille 1990-luvun puolivälissä, ei kukaan 
osannut odottaa kuinka nopeasti niistä tulisi ihmisten tärkeimpiä teknologiatuotteita. 
70 prosenttia suomalaisista omistaa älypuhelimen ja noin 35 prosenttia tabletin. Äly-
puhelimien yleistymisen myötä kuluttajat ovat nykyään verkossa lähes koko ajan ja 
mobiililaitteet kulkevat taskussa mihin tahansa menemme (Avonius 2014).  
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Kuva 3 Älypuhelinten käyttö Suomessa 2011–2014 (Valtari 2014) 
 
Kun tilastotieto älypuhelimien käytöstä yhdistetään tietoon, että kulttuuripalveluja 
käyttävät eniten nuoret aikuiset ja keski-ikäiset, kohoaa älypuhelimien penetraatio jo 
lähelle 90 % kulttuuriyleisöjä tutkittaessa. 
 
TNS:n kansainvälinen tutkimus Connected Life 2014 todentaa sen, mikä on näkynyt 
suomalaisten julkaisijoiden sivustoliikenteen kautta jo pari vuotta: internet on yhä 
vahvemmin ja yhä useamman laitteen kautta osa suomalaisten arkea. Lisäksi viime 
vuosien trendinä on ollut se, että yhä suurempi osa ihmisistä käyttää nimenomaan 
mobiililaitetta internet yhteyksissä. Yhdysvaltalaisen PEW-tutkimuslaitoksen mukaan 
mobiililaitteet tulevat olemaan yleisin tapa muodostaa internet yhteys vuoteen 2020 
mennessä. (PEW 2014). Computerworld lehden syyskuun 2011 numerossa Matt 
Hamblen ennusti tämän tapahtuvan jo vuoden 2015 aikana (Hamblen 2011).  
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Kuva 4 Internetin käyttö eri päätelaitteilla (TNS Gallup 2015) 
 
Vastaava trendi näkyy myös erilaisien verkossa tapahtuvien kyselyjen vastaajissa. 
 
Kuva 5 Tutkimuksiin osallistuminen eri päätelaitteilla (StatCounter 2014) 
 
On kuitenkin hyvä huomioida, että internetin käyttötottumukset, samoin kuin mobiili-
tutkimuksessa mobiililaitteiden käyttötottumukset, vaihtelevat eri väestöryhmissä 
(Nielsen 2013, 20), jolloin vastaajien taustamuuttujat eivät aina vastaa koko perus-
joukon taustamuuttujia (Mäntyneva ym. 2008, 50). Yhtenä vaihtoehtona tämän vinou-
tuman ehkäisemiseksi on toteuttaa sama tutkimus tarjoamalla kohderyhmälle useita 
erilaisia vaihtoehtoja osallistua tutkimukseen. Sama tutkimus voidaan suorittaa sekä 
lomakeversiona, että PC- ja/tai mobiililaitteiden avustuksella. 
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Mobiililaitteiden ja erityisesti älypuhelinten yleistymisen myötä niiden avulla voidaan 
toteuttaa helposti erilaisia markkinointitutkimuksia. Mobiilitutkimus voidaan toteuttaa 
joko hyödyntämällä puhelimen selainta tai erillisenä tutkimussovelluksena. Tutkimuk-
seen osallistuja voi puhelimensa avulla välittää tietoa tutkijalle joko aktiivisesti, esi-
merkiksi vastaamalla kysymyksiin, tai passiivisesti sallimalla tutkijalle pääsyn vaikka-
pa puhelimensa automaattisesti keräämiin sijaintitietoihin.  Tyypillisiä mobiilitutkimuk-
sina suoritettavia markkinointitutkimuksia ovat erilaisia kulutustottumuksia mittaavat 
tutkimukset, asiakastyytyväisyystutkimukset, mainonnan ja tuotteiden ennakkotestit 
sekä B2B–tutkimukset. (Poynter ym. 2014, 16). 
 
Mobiilitutkimus soveltuu käytettäväksi erityisen hyvin tilanteissa, joissa on etua vas-
tausnopeudesta ja helppokäyttöisestä teknologiasta. Mitattaessa asiakastyytyväisyyt-
tä ja yleisön kokemuksia jälkikäteen, törmätään usein siihen, että vastaaja vastaa 
tutkimuskysymyksiin muistinsa perusteella. Tällöin vastaukset heijastavat helposti 
vastaajan kaikkia aiempia kokemuksia kyseistä tai vastaavasta tuotteesta tai palve-
lusta. Mobiilitutkimuksen avulla voidaan tallentaa vastaajan juuri sen hetkinen tun-
nelma ja tutkimus on helppo kohdentaa juuri siihen hetkeen, jolloin tuotetta tai palve-
lua käytetään. (Poynter ym. 2014, 5, 13). 
 
Mobiiliteknologiaan pohjautuvan markkinointitutkimuksen suurimpia haasteita ovat 
kävijöiden mielenkiinnon herättäminen tutkimusta kohtaan, oikeanlainen optimointi 
esim. kyselyn pituuden ja ulkoasun suhteen, sekä niin hyvän teknisen laadun saavut-
taminen että kävijät jaksavat vastata koko kyselyyn. Mobiiliteknologialle on kuitenkin 
luonteenomaista niin nopea kehitys, että kaikissa laitteissa ja kaikissa tilanteissa ai-
van täydellisesti toimivaa mobiilitutkimusta tuskin kukaan pystyy laatimaan. Myös 
tämä tosiseikka tulee huomioida jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa menetelmiä 
valitessa. Esimerkiksi suurilla festivaaleilla yleisömäärä saattaa hetkellisesti ruuh-
kauttaa mobiiliverkon tukiasemien suorituskyvyn, jolloin reaaliaikaiset tutkimukset 
eivät yksinkertaisesti toimi, joten suositeltavampaa on toteuttaa tutkimus sovellus-
pohjaisena tutkimuksena, joka lähettää vastaukset vasta pyydettäessä. 
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2.2 Mitä ja miten mobiililaitteilla voidaan tutkia? 
 
Mobiililaitteet soveltuvat tutkimusvälineinä sekä kvalitatiiviseen että kvantitatiiviseen 
tutkimukseen. ESOMARin vuonna 2012 suorittaman tutkimuksen mukaan tällä het-
kellä 77 % mobiilitutkimuksista ovat kvantitatiivisia, 17 % kvalitatiivisia ja 6 % tutki-
muksista perustuvat johonkin muuhun tutkimusmenetelmään. Hyödyntämällä tehok-
kaammin älypuhelimien ja matkapuhelinverkon tarjoamia ominaisuuksia, myös kvali-
tatiivisen mobiilitutkimuksen osuutta voitaisiin kasvattaa. (Esomar 2012). 
 
Alan ammattilaisten mukaan mobiilitutkimus tulee lähivuosina kohoamaan yleisim-
mäksi tavaksi kerätä kvantitatiivista tutkimustietoa (Poynter ym. 2014, 7–11; Puleston 
2014, 5). Kvantitatiiviset mobiilitutkimukset koetaan helposti vain tietokoneen vaihto-
ehdoksi internetpohjaisissa tutkimuksissa. Globaalisti ajateltuna matkapuhelimien 
penetraatio on kuitenkin huomattavasti suurempi, kuin kiinteän verkon käyttömahdol-
lisuudet, joten mobiililaitteita käyttäen tutkimukset saadaan lähes kaikkien ulottuville. 
Tämän takia myös mobiilitutkimusten kehittämiseen, laatuun ja puhelimien tarjo-
amien teknisten ominaisuuksien entistä tehokkaampaan ja monipuolisempaan hyö-
dyntämiseen tutkimuskäytössä panostetaan tällä hetkellä voimakkaasti. Määrääviä 
tekijöitä tässä kehityksessä ovat tasapainon löytäminen sovellus- ja selainpohjaisten 
ratkaisujen välille, sekä aktiiviseen ja passiiviseen tutkimustapaan (Puleston 2014, 
11). Oman lisäarvonsa tutkimuksiin tuo se, että mobiililaitteiden avulla tutkimuskysy-
myksiin voidaan vastata hetkellä, kun tutkimuskohde on vastaajalle ajankohtainen. 
Näin vastaukset ovat tuoreita ja kohdistuvat paremmin kyseiseen kohteeseen, ilman 
vastaajan aiempien kokemusten vaikutusta vastauksiin (Stapleton, 2013).  
 
Vaikka tällä hetkellä toteuttavista mobiilitutkimuksista suuri osa on edelleen etukä-
teen laadittuun kyselylomakkeeseen pohjautuvia kvantitatiivisia tutkimuksia, antaa 
mobiililaitteet lähes rajattomat mahdollisuudet myös kvalitatiivisen tutkimuksen te-
koon. Mobiililaitteiden hyödyntäminen kvalitatiivisessa tutkimuksessa osallistaa vas-
taajat ja sitouttaa heidät tehokkaasti tutkimukseen ja sitä kautta myös tutkimuskoh-
teeseen (Poynter ym. 2014, 53–72). Mobiililaitteiden automaattisesti keräämien pas-
siivisten tietojen, kuten paikkatietojen, yhdistäminen tutkimusdataan mahdollistaa 
myös monenlaisia viitekehyksiä tulosten analysointiin (Poynter ym. 2014, 83–87). 
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Älypuhelimissa kiinteänä olevat ominaisuudet, kuten kamarea ja mobiiliselain mah-
dollistavat helposti monipuolisen kvalitatiivisen tutkimusaineiston keruun. Puhelin 
kulkee nykyihmisten mukana lähes joka paikkaan, joten esimerkiksi valokuvien, ääni-
tiedostojen ja videoiden tallentaminen tutkimusmateriaaliksi erilaisissa tilanteissa on 
hyvin vaivaton tapa osallistua tutkimukseen. Haasteeksi tämän tyyppisissä tutkimuk-
sissa muodostuukin helposti lähinnä riittävän tarkka ohjeistus vastausmateriaalien 
laaduista ja niitä koskevista rajoituksista (Poynter ym. 2014, 47–48).  
 
Tällä hetkellä mobiilitutkimuksina toteutettavat laadulliset markkinointitutkimukset 
voidaan jakaa neljään pääryhmään. Pelkästään perinteisten tutkimusmenetelmien 
apuvälineenä toimimisen lisäksi osa tutkimuksista pohjautuu siihen, että vastaaja 
kytkee itsensä tutkimukseen nimenomaan älypuhelimensa kautta hyödyntäen laitteen 
tarjoamia ominaisuuksia. Tällaisia tutkimusmuotoja ovat erilaiset fokusryhmät, kes-
kusteluryhmät ja foorumit sekä puhelimen välityksellä suoritettavat syvähaastattelut. 
Osallistavammissa tutkimusmuodoissa vastaajat ovat tutkimuksessa aktiivisia toimi-
joita mobiililaitteidensa välityksellä esimerkiksi päiväkirjojen, blogien ja etnografioiden 
välityksellä. Vähemmälle huomiolle kvalitatiivisen mobiilitutkimuksen kehittämisessä 
on jäänyt puhelimen erilaisten sovellusten keräämien muiden samanaikaisten tieto-
jen, kuten vastaajan aktiivisuustaso, yhdistäminen tutkimustietoon. (Poynter ym. 
2014, 53–92). 
 
Tapamme hyödyntää mobiiliteknologiaa muuttuu ja kehittyy koko ajan, ja tämä sama 
muutos tapahtuu myös kulttuurin yleisöissä. Kirjassaan The Handbook of Mobile 
Market Research Ray Poynter esittelee erilaisia tapoja tehdä laadullisia mobiilitutki-
muksia. Yleisötutkimuksen kannalta näistä yksi mielenkiintoisimmista on tutkimusta-
pa, jossa tutkimukseen osallistuvat jakavat kokemuksiaan mobiilipäiväkirjojen ja – 
blogien välityksellä sekä toisilleen, että tutkijoille joko tekstinä, kuvina, videoina tai 
näiden yhdistelemänä. Tutkimustulokset syntyvät analysoimalla näitä tekstejä. Toi-
nen kiinnostava kvalitatiivisen mobiilitutkimuksen muoto, jota Poynter kutsuu nimellä 
”we-research” siirtää tutkimuksen vastaajan pois omista motivaatiotekijöistään ja toi-
minnastaan tarkkailemaan kanssaihmisiä ja raportoimaan havainnoistaan esimerkiksi 
valokuvien välityksellä. (Poynter ym. 2014, 92–94).  
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Älypuhelimia voidaan hyödyntää yleisötutkimuksen välineinä monin eri tavoin. Tutki-
mus voidaan suorittaa lähettämällä vastaajille tutkimuskysymykset teksti- tai multi-
mediaviestinä, tutkimus voi perustua sovellukseen, jonka vastaaja asentaa puheli-
meensa, tai tutkimus voidaan toteuttaa mobiiliwebin kautta. Eri maiden erilaiset lain-
säädännöt rajoittavat kuitenkin esim. tutkimuksen lähettämistä viestinä, joten tällä 
hetkellä yleisimmin käytössä on internetpohjaiset tutkimukset. Mobiiliwebin käyttö 
vaatii internetyhteyden joko matkapuhelinverkon tai langattoman verkon kautta, joka 
saattaa aiheuttaa kustannuksia tutkimukseen vastaajalle. Internetpohjainen tutkimus 
voidaan toteuttaa myös offline-tutkimuksena, jolloin matkapuhelin toimii ainoastaan 
tiedonkeruulaitteena ja kerätty data lähetetään tutkimustietokantaan vasta myöhem-
min.  
 
Toteutettaessa mobiilitutkimus suoraan mobiiliwebin kautta, vastaaja syöttää lait-
teensa selaimelle tutkimusosoitteen. Osoitteen selkokielisyys on tutkimuksen ohjeis-
tuksessa tärkeää huomioida. Muodossa https://docs.google.com/forms/d  
/1P2gMbaL7n8JBxqses4UvGvdrfg9uRpYILXRVK-FW9c8/viewform?usp=send_form 
olevaa osoitetta on lähes mahdoton syöttää manuaalisesti mobiililaitteelle. Tämän 
sinänsä pienen yksityiskohdan merkityksen havainnoi myös Henrika Suna (2014, 43) 
opinnäytetyössään ”Käyn täällä kyllä mieluummin kuin koulussa” Efektin kulttuurioh-
jelman museokäynnit ja mobiiliopasteen mahdollisuudet. 
  
Toisena mobiilitutkimuksissa ehkä yleisimmin käytetty tapa yhdistää vastaaja tutki-
mussovellukseen on käyttää QR-koodia. Koodin nimi tulee sanoista Quick Response. 
Se on Denso-Wave yhtiön vuonna 1994 kehittämä kaksiulotteinen viivakoodi, jonka 
yhtiö on antanut vapaaseen käyttöön kaikkien hyödynnettäväksi. Yhteen koodiin 
mahtuu dataa huomattavasi enemmän, kuin perinteiseen viivakoodiin ja sen avulla 
pystytään siirtämään mitä tahansa merkkipohjaista tietoa, kuten esimerkiksi http-
osoite tutkimuksen internetsivuille.  
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Kuva 6 Esimerkki QR-koodin käytöstä yleisötutkimuksessa 
 
Suomessa QR-koodien lukeminen on osalle älypuhelinten käyttäjistä vielä vierasta, 
vaikka tämän teknologian tulemisesta on kohistu jo pitkään. Osittain tämä johtunee 
siitä, että QR-koodilukija ei yleensä ole puhelimissa esiasennettuna, vaan käyttäjän 
pitää ladata se erikseen. Käyttö on kuitenkin helppoa, ja koodien skannaamisesta 
puhelimen avulla on muodostunut osalle käyttäjistä jopa eräänlainen harrastus. Yh-
dysvaltalaisen tutkimuksen mukaan mainoksissa esiintyviä QR-koodeja skannataan 
yleensä lisätietojen saamiseksi tai ihan pelkästä uteliaisuudesta. 
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Kuva 7 QR-koodien herättämä kiinnostus (CMB Consumer Pulse, 2012) 
 
QR-koodi voidaan painaa käytännössä mihin tahansa mainokseen, esitteeseen, pää-
sylippuihin tai vaikka erillisille tarroille. QR-koodien hyödyntämiseen tarvitaan lukulait-
teena toimivan mobiililaitteen kameran lisäksi viivakoodin lukemiseen tarkoitettu oh-
jelmisto. Koodilukijaa ei puhelimessa ole yleensä valmiina, vaan se pitää asentaa 
erikseen. Lukuohjelmistoja on saatavilla internetissä ilmaiseksi lähes kaikkiin mobiili-
laitteisiin. Mobiilitutkimuksen kannalta QR-koodien käyttö linkkinä tutkimukseen on 
helppo ja edullinen tapa yhdistää vastaajat tutkimussivustolle. Ongelmaksi muodos-
tuu kuitenkin se, että kaikki potentiaaliset vastaajat eivät ole tottuneet koodilukijan 
käyttöön. Lukijan asentaminen puhelimeen ja sen käytön opetteleminen ainoastaan 
tutkimukseen takia voi nousta osallistumisen esteeksi. 
 
QR-koodin ohella mobiiliteknologia mahdollistaa myös muita vaihtoehtoja tutkimus-
linkin toimittamiseksi vastaajille. Se voidaan lähettää esimerkiksi sähköpostin, teksti-
viestin tai langattoman verkon ponnahdusikkunan kautta. Suomalaisen lainsäädän-
nön mukaan tutkimuslinkkiä ei voi lähettää vapaasti kenen tahansa vastaanottajan 
puhelimeen, joten esimerkiksi kaikkia tietyllä alueella olevia mobiililaitteita ei voida 
hyödyntää tutkimuksen vastaanottimina. Sen sijaan useimmat lipunmyyntijärjestelmät 
sisältävät tiedon lipunostajan puhelinnumerosta. Tutkimuksen teettäjillä, joilla on 
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olemassa oleva asiakasrekisteri suoramarkkinoinnin sallivalla tiedolla, voidaan li-
punmyyntitiedot yhdistää tähän ja tutkimuslinkki välittää lipun ostaneille myös teksti-
viestinä. 
 
Selaimen käyttöön perustuvien mobiilitutkimusten ohella myös erilaiset tutkimusso-
vellukset, jonka vastaaja lataa omalle puhelimelleen ovat toimiva, joskin kallis tapa 
toteuttaa erilaisia tutkimuksia. Kiinnostavaa olisi myös langattoman verkon hyödyn-
täminen markkinointitutkimuksissa tavalla, jossa tutkimuksen teettäjä, kulttuurilaitos 
tai muu vastaava, tarjoaisi kävijöidensä käyttöön ilmaisen langattoman verkon, mutta 
vastineeksi tästä kävijän matkapuhelimeen syötettäisiin ponnahdusikkuna, joka joh-
taisi tutkimukseen. Teknisesti tämän tyyppinen ratkaisu olisi täysin toteutettavissa, 
mutta langattomien verkkojen epästandardit infrastruktuurit vaikeuttavat tämän rat-
kaisun monistettavuutta. 
 
Muina vaihtoehtoisina mobiilitutkimuksen muotoina ja mahdollisuuksina on tutkimus-
tiedon kerääminen esimerkiksi puhelimen sijaintitietojen, erilaisten antureiden ja lisä-
toimintojen, kuten NFC (Niear Field Communication) avulla. Näiden hyödyntäminen 
tutkimuskäytössä on täysin mahdollista jo tällä hetkellä. Käyttöä rajoittaa lähinnä se, 
että suurelle osalle älypuhelinten käyttäjistä nämä ominaisuudet eivät ole tuttuja, 
vaikka ne olisivat jo valmiiksi heidän laitteissaan. Tutkimuksen yhteydessä toiminto-
jen opettaminen vastaajille voi olla liian haasteellista, ja viedä vastaajien huomion 
turhaan pois itse tutkimuskohteesta.  
 
 
2.3 Mobiililaitteiden erityispiirteet 
 
Vaikka mobiilitutkimuksella on paljon yhteistä perinteisten verkossa suoritettavien 
kyselyjen kanssa, tulee tutkimusta suunniteltaessa kuitenkin panostaa mobiililaittei-
den erityispiirteiden ymmärtämiseen ja hyödyntämiseen. Eroja muihin tutkimusmuo-
toihin on esimerkiksi vastaajien käyttäytymisessä, mobiilitutkimuksessa vastaaja jät-
tää kyselyyn vastaamisen helposti kesken. Teknologian osalta ero korostuu siinä, 
että mobiiliselaimet eroavat oleellisesti PC-selaimista. Lisäksi mobiililaitteiden erilai-
set sovellukset, kamera, tekstiviestit, paikannuspalvelut ja QR-koodit tuovat aivan 
uudenlaisia mahdollisuuksia tutkimuksen tekemiseen. (Luhtala 2014). 
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Online tutkimusten suurimpana etuna pidetään niiden kustannustehokkuutta. Ostet-
taessa valmiita tutkimuksia tai tutkimusalustoja. ero PC-pohjaisten ja mobiilitutkimus-
ten välillä on kuitenkin vielä tällä hetkellä merkittävä, PC-pohjaisten tutkimusten 
eduksi. Hintavertailussa tulee kuitenkin huomioida se, että tietokone käyttöön suunni-
telluissa tutkimuksissa jo pelkästään lomakkeiden ulkoasun laadinta on huomattavas-
ti yksinkertaisempaa. Tietokoneissa käyttöjärjestelmiä on käytännöllisesti vain kaksi 
erilaista, Windows ja Mac ja näytöt ovat suurempia ja niiden resoluutiot tarkempia. 
 
 
 
 
Kuva 8 Näyttöjen tyypilliset mittasuhteet 
 
Mobiililaitteiden käyttöjärjestelmissä tämän hetken selkeät markkinajohtajat ovat 
Googlen Android (esimerkiksi Samsung, Sony, Huawei ja LG merkkiset laitteet) ja 
Applen iOS (iPhone), joiden yhteenlaskettu markkinaosuus älypuhelimissa on maa-
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ilmanlaajuisesti IDC:n tilastojen mukaan lähes 97 % (IDC 2015). Mobiilitutkimuksen 
kehittymisen kannalta maailmanlaajuisesti merkittäviä ovat ainoastaan Android ja 
iOS. Tämä helpottaa osaltaan tutkimuksen laadintaa, tosin Suomessa on syytä huo-
mioida myös Windows Phone käyttöjärjestelmään perustuva Lumia. Kahden ylei-
simmän käyttöjärjestelmän ylivoimaisuus vaikuttaa erilaisten mobiilisovellusten eli 
appien tarjontaan ja laatuun. Koska taloudellisesti on kannattavaa tehdä sovelluksia, 
jotka toimivat valtaosassa mobiililaitteita, on Windows Phonen ja muiden maailman-
laajuisesti marginaalisia käyttöjärjestelmiä edustavien laitteiden sovellustarjonta vä-
häistä. Lisäksi sovellusten laatu ei aina vastaa käyttäjän odotuksia. 
 
Lokakuun 2015 tilastoinnin mukaan suomalaisista älypuhelimista noin 50 % toimii 
Android käyttöjärjestelmällä, iOS puhelimia on noin 36 % ja Windows puhelimia 13 
%. Muiden käyttöjärjestelmien yhteenlaskettu osuus on marginaalinen 1 % 
(Statcounter 2015).  
 
 
KUVA 9 Matkapuhelinkäyttöjärjestelmien markkinaosuudet Suomessa 10/2015 
(Statcounter) 
Valittaessa mobiilitutkimuksessa käytettävää ohjelmistoa ja laadittaessa tutkimuslo-
makkeita, tulee erityistä huomiota kiinnittää tuotteen tekniseen toiminallisuuteen eri-
laisilla laitekonfiguraatioilla. Ohjelmiston kyky skaalautua erikokoisille näytöille vaihte-
lee.  Myös tilanteissa, jossa vastaajat voivat osallistua sekä PC- että mobiililaitteiden 
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avulla, varminta on tehdä kaikki suunnittelu nimenomaan mobiililaitteiden näkökul-
masta ja testata lopputulos useilla erilaisilla puhelimilla ja tableteilla. Se mikä toimii 
mobiilissa, toimii myös tietokoneella. Toisin päin yhteensopivuus ei aina ole taattua. 
 
”Mobiiliteknologian käyttö on kasvanut räjähdysmäisesti viimeisen kulu-
neen vuosikymmen aikana. Tämä kasvu ei ole jäänyt huomioimatta 
myöskään tutkijoilta, jotka näkevät mobiiliteknologian uutena tapana löy-
tää mahdollisia vastaajia. Mobiilitutkimuslomakkeiden ulkoasuun on kui-
tenkin tuotu paljon ominaisuuksia suoraan web- ja paperilomakkeilta 
miettimättä tämän mahdollisia vaikutuksia kerätyn tiedon laatuun ja vas-
taajan käyttäjäkokemuksiin.” (Stapleton 2013, 1). 
 
 
  
 
Kuva 10 Tutkimuksen loppuun asti vastaaminen eri päätelaitteilla vuonna 2014 
(Stapleton 2013) 
 
 
Mobiililaitteiden ominaispiirteiden huomiotta jättäminen tutkimuksen ulkoasua suunni-
teltaessa lisää tutkimuksen keskenjättäneiden osuutta vastauksissa huomattavasti. 
Tämä takia kyselyn graafista ulkoasua laadittaessa tulee huomioida mobiililaitteiden 
erityispiirteet, kuten kosketusnäytöt, näyttöjen pieni koko, vaihtelevat valaistukset ja 
mobiilikäyttäjien mieltymys helppokäyttöisyyteen ja nopeisiin, lyhytkestoisiin toimin-
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toihin (Castledine, Eftos & Wheeler 2011, 124).  Mobiililaitteille optimoitu kysely on 
erityisen selkeä ja helppolukuinen. Tekstin tulee riittävän suurikokoista ja erilaisten 
painikkeiden ja valintaruutujen selkeitä ja eri vastausvaihtoehdot helposti valittavia. 
Matkapuhelinverkon kautta internet yhteyttä muodostettaessa myös tutkimussivuston 
latausaika tulee huomioida jättämällä tarpeeton grafiikka ja kuvat pois tutkimuslo-
makkeelta. 
 
Artikkelissaan ”The Smartphone Way to Collect Survey Data” Carey Stapleton (2013) 
korostaa mobiililaitteille optimoitujen kyselylomakkeiden merkitystä kerätyn datan 
laatuun. Erityisesti hän painottaa vaakasuuntaan aseteltujen valintapainikkeiden 
huonoa toimivuutta, koska pienellä näytöllä kaikki vaihtoehdot eivät välttämättä ole 
näkyvissä. Lisäksi liian lähekkäin asetellut valintapainikkeet johtavat vastaajat erheel-
lisesti valitsemaan väärän vaihtoehdon. Tutkimustulosten pohjalta hän alkoi kehittää 
mobiilitutkimuksen parhaita käytäntöjä keskittyen erityisesti kahteen seikkaan: tiedon 
syöttötapaan ja tutkimuksen pituuteen (Stapleton 2013, 5–7). 
Stapleton (2013) testasi hypoteesejaan noin 2000 vastaajan otoksella. Tutkimuksen 
mukaan mobiilitutkimuksessa valintapainikkeiden käyttö pudotuslistojen sijaan sekä 
kyselyn lyhentäminen vähensivät huomattavasti tutkimuksen keskeyttäneiden mää-
rään. Samaa asiaa korostavat myös Jon Puleston (2014) artikkelissaan Designing 
Bonsai Surveys, sekä Ray Poynter (2014) kirjassa The Handbook of Mobile Market 
Research. Mobiilikäyttäjä keskeyttää tutkimukseen vastaamisen, mikäli tutkimuslo-
make ei skaalaudu oikein mobiililaitteelle tai jos kysymyksiä on liikaa. Rajana kysy-
mysten määrään pidetään yleisesti noin 15 kysymystä. Tämä saattaa olla rajoittava 
tekijä mobiilitutkimuksen tehokkaaseen hyödynnettävyyteen, mutta toisaalta se voi 
myös parantaa tutkimuksen laatua pakottamalla rajaamaan tutkimuksen tavoitteet ja 
kysymykset tiukasti oleellisiin asioihin. 
Koska mobiililaitteiden käyttötottumukset ja käyttötilanteet eroavat usein muun tyyp-
pisistä tutkimustilanteista, on tutkimuksen kesto yksi kriittisistä tekijöistä. Suunnitelta-
essa mobiilitutkimuksia tulee kiinnittää erityistä huomiota tutkimuksen tehokkuuteen. 
Nopeatempoista mobiilikäyttöä tukevat tehokkaat ja huolellisesti laaditut kysymykset. 
Ryhmittelemällä ja yhdistelemällä kysymyksiä tutkimuksen kestoa saadaan lyhennet-
tyä. Myös tehokkaat sanavalinnat ja sanajärjestys kysymysten muotoilussa vaikutta-
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vat oleellisesti mobiilitutkimuksen kestoon. Tutkimuksen pituus ei ole kuitenkaan ai-
noa huomioitava asia mobiilitutkimuksen suunnittelussa. Tavoitteena on myös löytää 
tapoja esittää kysymykset niin, että vastaaja ei turhaan joudu pohtimaan ja arvotta-
maan eri vastausvaihtoehtojen välillä. Tehokkaat kyllä/ei–tyyppiset kysymykset ja 
selkeät valinnat toimivat mobiililaitteissa parhaiten.  Mobiilitutkimus tarjoaa myös 
mahdollisuuden helposti jakaa pitkä tutkimus useaksi erilliseksi ”alatutkimukseksi”, 
jolloin jokaiselta vastaajalta ei tarvitse kysyä kaikkia tutkimuskysymyksiä. Keräämällä 
kattava otos kustakin alatutkimuksesta ja yhdistämällä näiden vastaukset voidaan 
muodostaa kokonaiskuva laajastakin tutkimusalueesta. Esomarin julkaisemassa ar-
tikkelissa ”Designing Bonsai Surveys” Jon Puleston antaa aiheesta monia hyviä esi-
merkkejä (Puleston 2014, 12–26). Toinen tehokas tapa lyhentää yksittäisen vastaa-
jan vastauksiin käyttämää aikaa on luoda laajan tutkimuksen sisään kysymysrotaatio, 
jolloin kukin osallistuja vastaa vain muutamaan kysymykseen. Suurella perusjoukolla 
eri rotaatioiden otokset ovat kattavia ja tulokset voidaan yhdistää tutkimuksen koko-
naistuloksiksi. 
 
 
2.4 Tutkimusetiikka 
 
Yleisötutkimuksessa – kuten kaikessa muussakin tutkimustyössä tulee ottaa huomi-
oon myös tutkimusetiikka. Yleisötutkimuksen etiikkaa säätelevät ja ohjaavat paitsi 
maakohtainen lainsäädäntö, myös erilaiset etujärjestöt kuten Tutkimuseettinen Neu-
vottelukunta ja suomalainen Markkinatutkimusliitto SMTL ry. Tutkija on vastuussa 
näiden huomioimisesta tutkimuksen laadinnassa. Eettiset ohjeistukset painottavat 
tutkimuksen objektiivisuutta. Lisäksi tulee huomioida tietojen luovuttajien oikeudet, 
heidän henkilötietojensa luottamuksellinen käsittely, sekä tutkimukseen osallistumi-
sesta mahdollisesti aiheutuvien haittojen ehkäisy.  
  
Tutkijoiden tulee huomioida myös omat ammatilliset velvollisuutensa, joiden mukaan 
he eivät saa tietoisesti tai tuottamuksellisesti toimillaan heikentää yleisön luottamusta 
tutkimuksiin (Markkinatutkimusliitto SMTL 2013). Tarkemmin heidän ohjeistukseen 
voi tutustua yhdistyksen kotisivuilla. Tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan tutkimuk-
sia ei esimerkiksi saisi käyttää markkinointitarkoitukseen, vaikka niin usein tehdään-
kin kerättäessä tutkimuksen varjolla asiakkaiden yhteystietoja (Tutkimuseettinen 
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Neuvottelukunta 2015). Toisaalta yleisötutkimuksen yhteydessä on hyvä muistaa 
myös, mihin tarkoitukseen tietoa kerätään. Jos tavoitteena on hyödyntää kerättyä 
tietoa kulttuuripalvelun markkinoinnissa, ei alun perinkään ole tarkoituksena ollut ke-
rätä täysin puolueetonta ja objektiivista tietoa. Väärinkäsitysten välttämiseksi näissä 
tapauksissa olisikin ehkä syytä puhua ennemmin kyselystä kuin tutkimuksesta. 
 
Mobiilitutkimuksen osalta Euroopan markkinointitutkimusliitto ESOMAR on julkaissut 
vuonna 2012 erillisen ohjeistuksen mobiilipohjaisen markkinointitutkimuksen etiikas-
ta, Esomar Guideline for conducting mobile market research. Normaalin tutkimuseet-
tisen ohjeistuksen ohella mobiilitutkimuksessa tulee erityisesti huomioida erilaisten 
tutkimukseen liittyvien tiedotteiden selkeä esille tuonti pienillä näytöillä. Tällaisia ovat 
erityisesti tutkimuksen tarkoituksesta kertominen, vastaamisen vapaaehtoisuuteen ja 
vastaajan yksityisyyden suojaan liittyvä tiedotus. Ohjeistuksen mukaan mobiilitutki-
muksessa, kuten muissakin internetpohjaisissa tutkimusmuodoissa, tulee olla myös 
selkeä ilmoitus evästeiden käytöstä, ja muusta mahdollisesta passiivisesta datasta 
(esim. IP-osoitteet), jota tutkimustyökalu kerää automaattisesti tutkimuksen taustalla. 
(Esomar 2012). 
 
Mobiilitutkimuksen tutkimuseettisiä erityishaasteita ovat mahdollisesta haitoista tie-
dottaminen, mobiililaitteiden tunnistetietojen keruu, sekä lapsia koskevien erityisoh-
jeiden huomioiminen. Haittojen ja vahinkojen ennaltaehkäisyn osalta voidaan pohtia, 
kuinka pitkälle tutkijan vastuulla on esimerkiksi tutkimukseen osallistumisesta aiheu-
tuvan dataliikenteen tai tekstiviestien kustannuksista tiedottaminen? Tai pitääkö tutki-
jan varoittaa vastaajia, ettei tutkimukseen saa osallistua autoa ajettaessa? Teknolo-
gian nopea kehittymisen myötä yksiselitteistä, kaiken kattavaa lainsäädäntöä ja oh-
jeistusta ei ole tarjolla, joten tutkija joutuu tekemään monia ratkaisuja myös itsenäi-
sesti, parhaan aikomuksensa mukaisesti. (Poynter ym. 2014, 237–245). 
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3 OPINNÄYTETYÖSSÄ KÄYTETYT MENETELMÄT 
 
 
Opinnäytetyössäni pyrin systemaattisesti kartoittamaan sekä yleisön, että alan asian-
tuntijoiden asenteita ja mielipiteitä mobiilitutkimuksen soveltuvuudesta yleisötutki-
mukseen. Kerätessäni tietoa hyödynsin kirjassa Kehittämistyön menetelmät esiteltyjä 
menetelmiä mahdollisimman monipuolisesti.  Määrällisiä menetelmiä työssäni edus-
tavat kaksi erilaista kyselyä, työn alkuvaiheessa tehty mobiilikyselyn prototyyppi ja 
Taidekeskus Salmelassa toteutettu tuotteen pilotointi. Molemmat kyselyt toteutin se-
lainpohjaisina mobiilikyselyinä käyttäen QR-koodia apuna. Laadullisista menetelmistä 
käytin erilaisia haastatteluja ja havainnointia sekä kartoitin hyviä kyselykäytäntöjä 
myös kulttuurialan ulkopuolelta. Haastattelut olivat kohderyhmästä riippuen muodol-
taan joko strukturoituja tai teemahaastatteluja (Ojasalo ym. 2014, 104–187).   
 
Menetelmien avulla kerättyä tietoa täydensin opinnäytetyössäni sekä markkinointitut-
kimuksen, yleisötutkimuksen, mobiiliteknologian että mobiilitutkimuksen teoriaa ja 
käytäntöjä käsittelevien kirjojen, tilastojen ja artikkelien avulla. Tutustumalla lisäksi 
muiden alojen kyselyihin ja eri tutkimuslaitosten tarjontaan, pyrin löytämään oman 
palveluni eri moduuleille sopivia sisällönrajauksia ja hinnoittelua. Muiden tekemien 
kyselyjen avulla pääsen kriittisesti tarkastelemaan paitsi niiden sisältöä ja teknistä 
toteutusta, myös graafista ulkoasua. Käytettyjen menetelmien avulla kerätyt tiedot ja 
niiden analyysit esittelen työssä myöhemmin omissa asiayhteyksissään 
 
 
3.1 Mobiilikyselyt 
Ensimmäisen mobiilikyselyni tein Humak ja Metropolia ammattikorkeakoulujen kult-
tuurituotannon YAMK-opiskelijoille, yhteensä 25 henkilöä. Tavoitteenani oli selvittää 
lähtötilannetta, miten ja millaisia yleisötutkimuksia heidän edustamansa kulttuurilai-
tokset tällä hetkellä tekevät. Lisäksi kysyin heidän mobiililaitteistaan, QR-koodin käy-
töstä ja pyrin löytämään jonkinlaista rajahintaa suunnittelemalleni tuotteelle.  Kyse-
lyyn vastasi 13 opiskelijaa, jotka kaikki työskentelevät päätoimisesti erilaisissa kult-
tuurialan tehtävissä. Tiedon keräämisen ohella pääsin itse harjoittelemaan kysymys-
ten mobiililaitteille optimointia.  
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Ensimmäinen mobiilikyselyni koostui kahdeksasta varsinaisesta kysymyksestä, sekä 
kyselyn yhteydessä olevaan arvontaan liittyen kolme täydentävää kysymystä. Kysely 
on puolistrukturoitu, koostuen valmiit vastausvaihtoehdot sisältävistä valinta- ja moni-
valintakysymyksistä täydennettynä tarvittaessa avoimella ”muu” vastausvaihtoehdolla 
(Ojasalo ym. 2014, 40,108). Valmiiden vastausehtojen käyttö antaa kyselylle raken-
netta ja helpottaa analyysivaiheessa tiedon käsittelyä. Näin pienessä kyselyssä 
avointen kysymysten käyttö ei myöskään aiheuttanut kohtuutonta lisätyötä. Analyysi-
vaiheessa luokittelin vastaukset erilaisten otsikoiden alle, jotta pystyin käsitelemään 
myös niitä määrällisin menetelmin (Herkman, 2003). Kyselyn avulla keräämääni tie-
toa hyödynsin erityisesti tuotteistamisvaiheessa, mutta myös jo pilottiversion suunnit-
telussa. Kyselyn tulokset esittelin graafisessa muodossa. (liite 1: Testikysely)  
Toinen tekemäni mobiilikysely tutki vastaajien näkemyksiä, kokemuksia ja asennetta 
mobiilitutkimuksen soveltuvuudesta yleisötutkimukseen. Tätä tarkoitusta varten lisä-
sin varsinaisena pilottiversiona toimineen yleisötutkimuksen (n=454) loppuosaan 
kaksi erillistä mobiilitutkimukseen liittyvää kysymystä. Kysymyksiin vastasi 418 ja 420 
vastaajaa. Ristiintaulukoimalla näiden kysymysten vastauksia yleisötutkimuksen de-
mografisten kysymysten kanssa sain työhöni lisätietoa mobiilitutkimuksen soveltu-
vuudesta eri yleisöryhmille.  
Pilotoinnin yhteydessä mobiilitutkimukseen liittyvän kysymyksen ”Miksi osallistuit mo-
biilitutkimukseen” avulla keräsin tietoa, miten vastaajia voidaan motivoida osallistu-
maan mobiilitutkimuksiin. Kysymys on monivalintakysymys valmiilla vastausvaihto-
ehdoilla, ja täydennettynä avoimen vastauksen mahdollistavalla vaihtoehdolla ”muu”. 
Toisen mobiilitutkimusta koskevan kysymyksen ”Mitä mieltä olet mobiilitutkimukses-
ta?” muoto oli neliportainen Likertin asteikko.  Kysymyksen tavoitteena oli mitata yh-
dellä kysymyksellä vastaajan käyttökokemusta mobiilitutkimuksesta mahdollisimman 
monipuolisesti (liite 5: Taidekeskus Salmelan yleisötutkimus). 
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3.2 Haastattelut 
 
Pilotin yhteydessä tein mobiilikyselyn lisäksi Taidekeskus Salmelan yleisölle erillisiä, 
suullisia haastatteluja täydentämään varsinaisen kyselyn kautta kerättyä tietoa ylei-
sön suhtautumisesta mobiilitutkimukseen. Yhteensä haastattelin kesän aikana 51 
henkilöä. Jotta oma yltiöpositiivinen suhtautumiseni mobiilitutkimusta kohtaan ei hei-
jastuisi haastatteluissani, laadin näitä haastatteluja varten erillisen haastattelulomak-
keen, johon muotoilin kysymykset valmiiksi (liite 3: Salmelan kävijöiden haastattelu-
lomake). Sen avulla pystyn toistamaan kysymykseni jokaiselle haastateltavalle mah-
dollisimman neutraalisti, samanlaisina ja samassa järjestyksessä (Ojasalo ym. 2014, 
108). Haastattelulaitteena käytin tablettia, jonka kanssa on helppo kierrellä yleisön-
joukossa tekemässä haastatteluja. Sähköisen haastattelulomakkeen avulla kerättyjen 
vastausten ollessa jo valmiiksi datamuodossa, vastausten jatkokäsittely ja analysointi 
oli nopeaa, eikä erillistä litterointia tarvittu tehdä. Puolistrukturoidulle haastattelulle 
tyypillistä ”mitä muuta haluat kertoa” tyyppisiä kysymyksiä en näissä haastatteluissa 
halunnut käyttää, sillä pelkäsin niiden johtavan keskustelun haastattelun varsinaisen 
asiayhteyden ulkopuolelle. Näiden strukturoitujen haastatteluideni tavoitteena oli ke-
rätä tietoa kulttuuriyleisön mobiililaitteista, niiden käyttötottumuksista ja suhtautumi-
sesta yleisötutkimukseen.  
 
Teemahaastattelumuotoisten avoimien haastattelujen (Ojasalo ym. 2014, 110) avulla 
keräsin tietoa sekä pilotin yhteydessä Taidekeskus Salmelan henkilökunnalta, että 
työn loppuvaiheessa eri kulttuuriorganisaatioiden edustajilta. Nämä teemahaastatte-
lut poikkesivat selkeästi normaaleista keskusteluista, vaikka haastattelemani ihmiset 
ovat minulle osittain tuttuja jo aiemmin muista yhteyksistä. Pilotin aikana haastatte-
luissa käsitellyt aiheet kohdistuivat mobiilitutkimukseen ja pilottiasiakkaan kokemuk-
siin sen soveltuvuudesta yleisötutkimukseen ja mahdollisiin jatkokehitystoiveisiin. 
 
Työn loppuvaiheessa haastattelemani eri kulttuuriorganisaatioiden edustajilla ei ollut 
aiempaa tietoa opinnäytetyöstäni. Sen sijaan yleisötutkimus ja osittain myös mobiili-
tutkimus olivat heille tuttuja käsitteitä. Näiden haastattelujen teemoina olivat eri orga-
nisaatioiden näkemykset yleisötutkimuksen merkityksestä, tutkimusten laadusta ja 
tulosten hyödyntämisestä. Lisäksi kartoitin haastatteluiden avulla heidän kokemuksi-
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aan erilaisista tutkimusmuodoista, ja mahdollisesta tarpeesta uudistaa yleisötutki-
muksen välineitä ja menetelmiä.  
 
Haastattelun aluksi kerroin opinnäytetyöstäni, tähän asti tekemistäni havainnoista ja 
tutkimustuloksistani sekä ajatuksistani lähteä tuotteistamaan uudenlaista tiedonke-
ruumenetelmää yleisötutkimusten avuksi ja tueksi. Tämän alustuksen avulla pyrin 
pitämään haastattelutilanteen erillään muusta keskustelusta (VIRSTA–verkko-
oppimismateriaali 2004). Haastateltavinani olivat mm. Terhi Mikkonen Tero Saarinen 
Companysta, Saija Nisula ja Nils Krogell Aleksanterin Teatterista sekä Ossi Luoto 
EARSista (Europe-Asia Roundtable Sessions Ltd). Kaksi haastatelluista ei halunnut 
nimeään tai organisaatiotaan julkaistavaksi. Näiden haastattelujen perusteella kult-
tuuripalvelujen tarjoajat tuntevat tarvetta kehittää yleisötutkimusta nykyisen digitaali-
sen maailman tarpeita ja käyttötottumuksia paremmin vastaavaksi. Yleisölle halutaan 
tarjota uudenlainen, helppo ja vaivaton tapa osallistua tutkimukseen. Lisäksi koetaan, 
että vapauttamalla resursseja tutkimustiedonkeräämisestä, yleisötutkimuksissa voi-
taisiin panostaa enemmän tutkimusten määrään, niiden suunnitteluun ja laatuun.  
 
Teemahaastattelut koettiin normaalia strukturoitua haastattelua yksityisluontoisem-
miksi keskusteluiksi, joten sovin haastateltavieni kanssa, että yksittäisiä kommentteja 
en tule työssäni julkaisemaan. Sen sijaan tein molemmista teemahaastatteluista eril-
liset yhteenvedot (liite 7: Taidekeskus Salmelan henkilökunnan teemahaastattelut; 
liite 8: Muut teemahaastattelut). Haastattelujen aikana tein itse muistiinpanoja, jotka 
myöhemmin litteroin ja analysoin dokumenttianalyysin keinoin (ks. Ojasalo ym. 2014, 
139). Luokittelemalla erityyppisiä haastatteluissa esiintyneitä avainsanoja ja jäsente-
lemällä teeman ympärillä käsiteltyjä erilaisia asiakokonaisuuksia omiksi ryhmikseen, 
kokoan näistä erillisistä haastatteluista työhöni yhden yhtenäisen tietolähteen (Män-
tyneva ym. 2009, 76–77). Haastatteluissa nousi esiin mielenkiintoisia teemoja myös 
mobiilitutkimuksen soveltuvuuden arviointiin ja sen tulevaisuuden näkymien pohdin-
taan. Näiden haastattelujen tuloksia pyrin hyödyntämään erityisesti tuotteistamisvai-
heessa, mutta myös työni arvioinnissa.  
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3.3 Havainnointi 
Työni pilottivaiheen aikana tein havainnointikäyntejä Taidekeskus Salmelaan tapah-
tuman eri vaiheissa. Käyntien tarkoituksena on havainnoida ihmisten kiinnostusta ja 
mahdollista osallistumista mobiilitutkimukseen. Lisäksi tarkkailin myös tutkimuksen 
esillä oloa, ja paikan henkilökunnan suhtautumista tutkimukseen. Havainnointia var-
ten laadin etukäteen valmiin pohjan havaintopäiväkirjaksi (liite 9: Havaintopäiväkirja), 
jonka avulla tarkkailin eri käynneillä aina samoja asioita, ja mahdollisia muutoksia 
niissä (Ojasalo ym. 2014, 42). Havainnointikäyntien etuna oli mahdollisuus kerätä 
tietoa ilman, että havainnoitavat kohteet sopeuttavat käytöstään tutkimuskohteena 
olon takia. Havainnoin suurin este on menetelmän aika- ja paikkasidonnaisuus. Jos 
pilottiasiakas olisi sijainnut maantieteellisesti lähempänä, havainnointikertoja kertyisi 
varmasti enemmän (VIRSTA–verkko-oppimismateriaali 2004). Tarkoitukseni on hyö-
dyntää kerättyjä havaintoja paitsi pilotin onnistumisen arvioinnissa, myös myöhem-
min tuotteistamisvaiheessa. 
Toisena havainnointimuotona tein työn aikana osallistuvaa havainnointia osallistu-
malla itse vuoden aikana mahdollisimman moniin tutkimuksiin (Ojasalo ym. 2014, 
43). Erityisesti olen ollut kiinnostunut erilaisista asiakaspalautekyselyistä, jotka ovat 
toteutettuja QR-koodien avulla. Kyselyihin osallistumiseni tarkoituksena oli tarkkailla 
teknistä toimivuutta, kysymysten asettelua, tutkimuksen toimivuutta eri mobiililaitteilla 
sekä arvioida, ovatko kyselyt erityisesti mobiililaitteita varten optimoituja. 
 
 
3.4 Hyvien käytäntöjen kartoitus 
 
Suoranaista vertailukohdetta mobiilitutkimusten käytöstä tuntui aluksi olevan vaikea 
löytää. Omien ajatuksieni ollessa tiukasti sidoksissa nimenomaan yleisötutkimuk-
seen, ei työni innovatiivisen luonteen takia sopivia esimerkkejä mobiililaitteiden hyö-
dyntämisestä ainakaan kotimaasta tuntunut löytyvän. Työn edetessä huomasin kui-
tenkin, että vaikka yleisötutkimuskäyttöä ei vertailukohteeksi löytynyt, pystyin käyttä-
mään erilaisia mobiililaitteiden avulla suoritettuja tiedonkeruita, sekä mobiilipohjaisia 
asiakaspalautejärjestelmiä ja niistä saatuja kokemuksia hyväkseni tuotteistamisessa. 
Otin yhteyttä muutamaan tällaisia järjestelmiä toimittavaan yritykseen. Kyselemällä 
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heidän ratkaisujensa rakenteista, infrastruktuurista, erilaisista vaihtoehdoista ja hin-
noittelusta, sain uusia ajatuksia tuotteistuksen pohjaksi. 
Osallistuvan havainnoinnin yhteydessä pyrin kirjaamaan havaintojani ylös ja oppi-
maan näiden tutkimusten perusteella tehokkaita kysymysmuotoja ja varomaan 
omassa työssäni niissä mahdollisesti esiintyneitä sudenkuoppia. Mahdollisuuksien 
mukaan selvitin myös selvittämään kyselyissä käytetyn tutkimusohjelmiston. Kerää-
mäni tiedot vaikuttivat omassa työssäni suoraan tuotekehitykseen esimerkiksi kysy-
mysten muotoilun ja graafisen ulkoasun osalta. 
Lisäksi kokeilin itse mahdollisimman monia erilaisia julkisissa tiloissa yleisön käytös-
sä oleviin päätelaitteita. Tällaisia järjestelmiä ovat esimerkiksi infotaulut, avoimet 
asiakaspalautepisteet ja itsepalvelukioskit. Nämä järjestelmät toimivat hyvinä vertai-
lukohteina, sillä ne pyritään toteuttamaan mahdollisimman helppokäyttöisiksi. Kuiten-
kin niiden toimintaperiaate on teknisesti hyvin samantapainen kuin mobiilikyselyissä-
kin. Molemmat hyödyntävät tiedonsiirrossa joko langatonta- tai matkapuhelinverkkoa 
ja molemmissa kysymysten muotoilu sekä käyttöliittymän selkeys ovat ratkaisevia 
tekijöitä. Julkisissa tiloissa esillä olleiden ratkaisujen lisäksi perehdyin myös muuta-
mien tämän tyyppisiä ratkaisuja toimittavien yritysten palvelutarjontaan ja hinnoitte-
luun.  
 
Teknisen toteutuksen ja käyttöliittymän ohella kartoitin samalla myös käytössä olevia 
päätelaitteiden telineratkaisuja. Tarkoituksenani on täydentää omaa tuotettani erillisil-
lä vuokrattavilla päätelaitteilla, joiden avulla yleisö voisi vaihtoehtoisesti osallistua 
tutkimuksiin ja kyselyihin.  Ratkaisut, jotka toimivat esimerkiksi kirjastoissa, ovat suo-
raan siirrettävissä myös muihin kulttuurilaitoksiin. Tutustuttuani erilaisiin telineratkai-
suihin, harkitsen jatkossa mahdollisuutta vuokrata tuleville asiakkailleni vastaavia 
telineitä ja päätelaitteita yleisötutkimuksen ajaksi.  
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4 MOBIILITUTKIMUKSEN PILOTOINTI TAIDEKESKUS SALMELASSA 
 
 
Opinnäytetyön pilottiasiakkaanani toimii Mäntyharjulla sijaitseva Taidekeskus Salme-
la, joka on kesäisin yksi Suomen suurimmista kulttuuritapahtumista. Kesä-heinäkuun 
aikana Salmelan tiloissa järjestetään suuri taidenäyttely, konsertteja ja erilaisia ta-
pahtumia. Alueen kahvilaravintola Kesäheinä toimii myös ruokakulttuurin edistäjänä. 
Taidekeskus Salmela valikoitui pilotointikohteeksi monista eri syistä. Tärkeimpänä 
syynä oli Taidekeskus Salmelan oma kiinnostus ja halu kokeilla uudenlaista tutki-
musmuotoa. Lisäksi Taidekeskus Salmelan toimintakausi kesäkuusta elokuuhun, 
joka aikataulullisesti, toisin kuin monet kulttuurilaitokset, sopi opinnäytetyöhön erittäin 
hyvin. Mobiilitutkimuksen kannalta paikka oli melko haasteellinen. Alueen verkkoyh-
teydet eivät ole aivan optimaaliset, ja useampaan rakennukseen sijoittuva taidenäyt-
tely aiheutti pientä pohdintaa myös tutkimuksen esille tuomisessa. Aiempina vuosina 
toteutettujen kyselyjen perusteella myös yleisö olisi melko heterogeeninen, painottu-
en kuitenkin ehkä mobiililaitteiden monipuolisen hyödyntämisen kannalta melko 
haasteelliseen kohderyhmään, keski-ikäisiin ja sitä vanhempiin kulttuurikävijöihin. 
 
Pilotoinnin tavoitteena oli tutkia ja todentaa mobiilitutkimuksen toimivuus kulttuurialan 
yleisötutkimuksessa. Kesän 2015 aikana Salmelassa vieraili noin 31 000 kävijää. 
Asiakaspalautetta kerättiin sekä mobiilitutkimuksen, että paperilomakkeiden avulla. 
Kaikkien vastanneiden kesken Taidekeskus Salmela arpoi erilaisia palkintoja, taidetta 
ja pääsylippuja kesän 2016 tapahtumiin. Mobiilitutkimuksessa oli yhteensä 12 kysy-
mystä, joiden avulla kartoitettiin kävijöiden demografisia tietoja, eri markkinointika-
navien tehokkuutta sekä yleisön kokemuksia vierailustaan Taidekeskus Salmelassa. 
Mobiilitutkimuksen osallistui 454 vastaajaa.  
 
Paperilomakkeilla ei ollut varsinaisia tutkimuskysymyksiä, vaan yleisöllä oli mahdolli-
suus antaa avointa palautetta ja osallistua arvontaan. Paperilomakkeella toteutetusta 
kyselystä vastasi Taidekeskus Salmelan henkilökunta. Lomakkeita painatettiin yh-
teensä 16 000 kpl ja niistä palautui hieman yli 8000. Varsinaista asiakaspalautetta 
sisälsi vain osa palautetuista lomakkeista, suurimman osan ollessa vastaajien yh-
teystietoja palkintojen arvontaan osallistumiseksi. 
  
  
41 
 
Mobiilitutkimuksessa kävijäkyselyn sisällön suunnitteli myös Taidekeskus Salmela, 
kysymysten muotoilusta ja optimoinnista mobiililaitteille vastasin itse. Yleisötutkimus-
kysymysten lisäksi tutkimuksessa oli erikseen kaksi kysymystä kartoittamassa vas-
taajien käyttökokemusta mobiilitutkimuksesta. Pilottiasiakkaan ehdottomana toivo-
muksena oli, että mobiilitutkimus ei saisi millään tavalla työllistää asiakkaan omaa 
henkilökuntaa. Tämän takia alun perin suunniteltu henkilökunnan koulutus tutkimuk-
sen osalta jätettiin toteuttamatta.   
 
Pilottina toiminut mobiilipohjainen yleisötutkimus oli avoimena 2.6.–9.8.2015 välisenä 
aikana. Yhteenvetoraportin toimitin asiakkaalle 10.8.2015. Lisäksi he saivat kaikkien 
vastaajien kaikki yksittäiset vastaukset myöhempää jatkokäsittelyä ja mahdollista tar-
kempaa analysointia varten sekä .xls että .csv-tiedostoina. Varsinainen yleisötutki-
mustulosten analysointi ei kuulunut pilotoinnin piiriin, siitä vastaa sopimuksemme 
mukaisesti pilottiasiakas itse. Omassa työssäni keskityn kerätyn materiaalin avulla 
analysoimaan mobiiliteknologian avulla toteutetun kyselyn toimivuutta palautteen ke-
räämisessä kulttuurikävijöiltä.  
 
 
4.1 Pilotoinnin valmistelu 
 
Pilottisuunnitelman yhteydessä testasin neljän eri mobiilipohjaisille kyselyille suunni-
tellun tuotteen soveltuvuutta pilotin alustaksi. Osallistuvan havainnoin ja hyvien käy-
täntöjen kartoituksen pohjalta lähempään tarkasteluun valikoituivat Tuotantoyhtiö 
Tutsa Oy:n oma kyselyalusta, SurveyMonkey, Webropol ja QuestBack. 
 
Periaatteessa kaikki testatut tuotteet ovat teknisiltä ominaisuuksiltaan sopivia käytet-
täväksi myös kävijäkyselyihin. Opinnäytetyön aikataulu asetti kuitenkin rajoituksia 
valintojen suhteen. Aikaa ei ole kovin paljon käytettävissä alustan mahdollisesti tar-
vitsemaan räätälöintiin tai ulkoasun muokkaukseen. Työn aikana julkaisin erillisen 
testikyselyn ja testasin itse eri ohjelmistoja erilaisilla mobiililaitteilla. Erityisesti kiinnitin 
testivaiheessa huomiota tuotteiden toimivuuteen iOS ja Android käyttöjärjestelmien 
yleisimmillä versioilla, skaalautuvuuteen mobiililaitteiden erikokoisille näytöille, graafi-
sen ulkoasun selkeyteen sekä tuotteen teknisen tuen saatavuuteen.  
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Kaikissa tarkastelemissani tuotevaihtoehdoissa kerätystä tiedosta voidaan suoraan 
tulostaa yhteenvedonomaisia perusraportteja. Niissä on myös mukana tiedon jatko-
käsittelyä ja analysointia varten tarvittavia perustoiminallisuuksia, kuten ristiintaulu-
kointi. Lisäksi kerätty tieto voidaan siirtää eri tiedostoformaateissa muihin tilastollisia 
menetelmiä käyttäviin sovelluksiin mahdollista jatkokäsittelyä ja tarkempaa analysoin-
tia varten.  
 
 
Taulukko 1 Testikyselyiden perusteella kerätyt kokemukset 
Ennen tuotteen varsinaista pilotointi tein erillisen testikyselyn, johon vastasi 13 kult-
tuurituotannon YAMK-opiskelijaa. Heidän käyttämistään matkapuhelimista noin 38 % 
oli Android käyttöjärjestelmällä toimivia Samsung puhelimia, lähes 54 % iOS käyttö-
järjestelmän iPhoneja. Windows Phone käyttöjärjestelmää käyttäviä Lumioita joukos-
sa oli vajaa 8 %. Tämä jakauma ei täysin vastaa koko Suomen markkinaosuuksia, 
globaaleista markkinaosuuksista puhumattakaan. Silti se toimi riittävästi suuntaa an-
tavana varmenteena kyselyn toimivuudesta eri puhelimilla.  
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Kuva 11 Puhelimien käyttöjärjestelmät KUTU-opiskelijat vs. markkinaosuudet 
Testikyselyn tuloksista ehkä merkittävin oli, että vaikka kaikilla kyselyyn osallistuneilla 
oli käytössään älypuhelin, ja arviointini mukaan he edustavat varsin monipuolisesti 
puhelimiaan käyttäviä ihmisiä, ainoastaan 38,5 prosentilla vastaajista oli QR-
koodilukija valmiiksi puhelimeensa asennettuna. Valitettavasti vastaavaa tietoa kai-
kista älypuhelinten käyttäjistä ei ole saatavilla. Tuo tieto olisi mobiilitutkimusten suun-
nittelun kannalta hyvinkin oleellinen. 
Kovin mittavia johtopäätöksiä ei näin pienen testikyselyn perusteella vielä pysty te-
kemään, mutta se toimi kuitenkin myös tuotteen prototyyppinä, jonka avulla arvioin 
sen teknistä toimivuutta ja helppokäyttöisyyttä. Lisäksi pystyin kenttäolosuhteissa 
suoraan testaamaan ratkaisuni toimivuuden eri matkapuhelimilla ja niihin asennetuilla 
erilaisilla QR-koodilukijoilla jo ennen varsinaista pilotointia, joten työni kannalta kyse-
lyllä oli kuitenkin merkitystä. 
Selvitystyöni perusteella päätin toteuttaa pilottitutkimuksen hyödyntämällä kaupallista 
Survey Monkey alustaa, sekä tutkimussivustolle johtavaa QR-koodia. Päätös käyttää 
koodia sisälsi tietoisen riskin. Sen monipuolisuus ja soveltuvuus tähän tarkoitukseen 
painoi kuitenkin vaakakupissa enemmän, kuin tietoisuus siitä etteivät kaikki potenti-
aaliset kyselyyn osallistujat ole tottuneet lukemaan koodeja. Vaihtoehtoisesti vastaa-
jilla oli myös mahdollisuus siirtyä tutkimukseen myös suoraan mobiiliselaimella kirjau-
tumalla osoitteeseen tutsa.fi/salmela.  
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4.2 Pilottitutkimuksen aikana 
 
Mobiilitutkimuksen esittely, QR-koodi, nettiosoite ja ohjeistus olivat nähtävillä monella 
tapaa Taidekeskus Salmelan alueella. Kutsu osallistua tutkimukseen oli painettuna 
Salmelan käsiohjelmaan, julisteina tapahtuma-alueella, paperisilla palautelomakkeil-
la, ja pieninä pöytäesitteinä alueen ravintolassa. Lisäksi linkki tutkimukseen oli esillä 
myös Taidekeskus Salmelan kotisivuilla. 
 
 
 
Kuva 12 Mobiilitutkimuksen pöytäesitteet Ravintola Kesäheinässä 
 
 
Kuva 13 Tiedote tutkimuksesta Taidekeskus Salmelan kotisivuilla 
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Taidekeskus Salmelan mobiilitutkimuksessa yleisöltä kysyttiin joukko demografisia 
kysymyksiä, mitattiin eri markkinointikanavien tehokkuutta sekä yleisön mielipiteitä 
vierailusta Salmelassa. Kyselyn loppuun sijoitin kaksi erillistä kysymystä mittaamaan 
vastaajien mobiilitutkimuksen käyttökokemusta. (liite 5: Salmelan yleisötutkimus). 
 
Pilottitutkimuksen kysymyksiä laadittaessa haasteellisinta oli muuttaa perinteisiä ky-
symysmalleja sellaiseen muotoon, jotta ne mukautuisivat mahdollisimman hyvin 
myös mobiililaitteiden pienten näyttöjen asettamiin vaatimuksiin. Lisäksi kysymysten 
määrää rajattiin minimiin. Tämän rajauksen tarkoituksena oli pitää tutkimus mahdolli-
simman lyhyenä ja näin ehkäistä mobiilikäyttäjille tyypillistä keskeyttämistä. Tämä 
onnistuikin hyvin, sillä kaikki mobiilitutkimuksen käynnistäneet vastaajat jatkoivat ky-
selyn loppuun asti. Tutkimukseen ei kuitenkaan haluttu asettaa pakollisia kysymyk-
siä, joten kaikki vastaajat eivät välttämättä vastanneet kaikkiin kysymyksiin. 
 
Halutun tiedon saavuttamiseksi tutkimuskysymysten laadinnassa kiinnitettiin myös 
erityistä huomiota kysymysten sanavalintoihin. Vastaajille helppokäyttöisen tutkimuk-
sen laatimiseksi, ja toisaalta myös tulosten luokittelun ja analysoinnin tehokkuuden 
takia, vältin avoimien kysymysten käyttöä. Ihmiset eivät yleensä halua naputella kän-
nykällä kovinkaan monen sanana vastauksia (Puleston, 2014, 9). Avointen kysymys-
ten sijaan muotoilin kysymyksiä, joissa vastaaja valitsi yhden tai useamman omaa 
mielipidettään parhaiten kuvaavan vastausvaihtoehdon. Lisäksi osaan kysymyksistä 
annettiin vaihtoehto ”muu”, joka tarjosi mahdollisuuden vapaaseen vastaukseen. 
 
 
4.3 Haastattelut ja havainnointi pilottiympäristössä 
 
Pilotoinnin yhteydessä haastattelin sekä Taidekeskus Salmelan henkilökuntaa, että 
51 kävijää. Salmelan edustajien haastattelut olivat strukturoimattomia, vapaamuotoi-
sia teemahaastatteluja. Haastatteluissa nousi esiin kolme suurempaa asiakokonai-
suutta: itse tutkimus, tulosten analysointi ja hyödyntäminen ja mobiilitutkimuksen vai-
kutukset yrityskuvaan (liite 7: Taidekeskus Salmelan henkilökunnan teemahaastatte-
lut). Kävijöiden haastattelut strukturoin etukäteen laaditun haastattelurungon avulla 
(liite 3: Salmelan kävijöiden haastattelulomake; liite 4: Haastattelujen tulokset). 
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Henkilökunnan haastatteluissa tärkeäksi kohdaksi nousi mobiilitutkimuksen tehok-
kuus. Erityisen hyvänä asiana pidettiin sitä, että yleisö vastasi omatoimisesti tutki-
mukseen eikä tutkimus sitonut millään tavalla Salmelan henkilöstöresursseja tutki-
musaineiston keräämiseen. Myös mahdollisuus vastausten reaaliaikaiseen seuran-
taan kiinnosti, vaikka niihin ei välttämättä ollutkaan tarvetta reagoida kesän aikana. 
Lisäksi mobiilitutkimuksen koettiin luovan Taidekeskus Salmelalle positiivista yritys-
kuvaa modernina ja aikaansa edellä olevana kulttuurikohteena. Pilotin päättymisen 
jälkeen palasimme haastattelun teemoihin vielä tulosten hyödynnettävyyden osalta. 
Opinnäytetyöni valmistumiseen mennessä tuloksia ei ole ehditty vielä käsitellä tai 
analysoida tarkemmin. Pilottiasiakas on kuitenkin erittäin tyytyväinen jo pelkän yh-
teenvetoraportin tarjoamaan tietomäärään, joten siltä osin myös asiakkaan toiveet ja 
tarpeet täyttyivät. 
 
Salmelan kävijöiden haastattelua varten tein erillisen sähköisen haastattelulomak-
keen helpottaakseni kerätyn tiedon jatkokäsittelyä. Haastatteluja tehdessäni huoma-
sin myös, että sen avulla tai varjolla tuntemattomia ihmisiä oli helpompi lähestyä. 
Poimin haastatteluihin satunnaisesti kahtena eri haastattelupäivänä joka 10. haastat-
telupisteeni ohi kävelleen henkilön.  
 
Strukturoitujen haastattelujen analyysin perusteella Taidekeskus Salmelassa vierail-
leen yleisön matkapuhelimet ja niiden käyttötottumukset poikkeavat jonkin verran 
yleisistä trendeistä. Lisäksi vastaajista lähes 10 prosenttia ilmoitti, että heillä ei ollut 
puhelinta edes mukanaan. Haastatteluissa kysyin kävijöiltä vastaamisen helpotta-
miseksi heidän puhelimensa merkkiä ja muunsin tämän tiedon myöhemmin käyttöjär-
jestelmätiedoksi. Lisäksi kysymykseen äly- tai peruspuhelimesta hain vastausta ky-
symällä, onko puhelimessa kosketusnäyttö vai näppäimet, tämä erottelee puhelintyy-
pit riittävällä tarkkuudella. Haastelluista kävijöistä 80 prosentilla oli mobiilitutkimuk-
seen osallistumiseen tarvittava älypuhelin. 
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Kuva 14 Haastateltujen puhelimet 
 
Lisäksi haastatelluista lähes 65 % ilmoitti käyttävänsä puhelintaan tiedonhakuun 
usein tai joskus. Toimintaan sosiaalisessa mediassa puhelintaan hyödynsi 39 % vas-
taajista, joten myös tarvittava osaaminen mobiilitutkimukseen osaamiseen heillä to-
dennäköisesti olisi ollut. QR-koodin tunsi nimeltä 67 %, mutta silti 76 % ei tiennyt tai 
ei ollut varma, onko heidän puhelimessaan koodilukija. Tämä tulos vahvisti käsitystä-
ni siitä, että QR-koodi ei ainakaan vielä toimi ainoana ratkaisuna mobiilitutkimusten 
yhteydessä. 
 
 
Kuva 15 Mihin käytät puhelinta? 
65 % 
39 % 
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Mobiilitutkimus oli ollut melko hyvin esillä Taidekeskus Salmelassa, 63 % oli huo-
mannut haastattelun. Kysyessäni haastatelluilta heidän halukkuuttaan osallistua mo-
biilitutkimukseen noin puolet vastaajista oli kiinnostuneita. Puolet vastaajista empivät, 
tai vastasivat suoraan ei. Tehokkaimmin osallistumaan motivoivat palkinnot ja mah-
dollisuus vaikuttaa.  
 
 Pa ljon Jonkin ve rran Ehkä Ei o llenkaan
Mahdollisuus voittaa palkintoja 64,71 % 15,69 % 17,65 % 1,96 %
Mahdollisuus vaikuttaa tapahtuman sisältöön 25,49 % 39,22 % 11,76 % 23,53 %
Mahdollisuus antaa palautetta 39,22 % 17,65 % 21,57 % 21,57 %
Uteliaisuus kokeilla uutta tutkimusmuotoa 15,69 % 19,61 % 21,57 % 43,14 %
Nopeus ja vaivattomuus 27,45 % 29,41 % 33,33 % 9,80 %  
 
Taulukko 2 Tutkimukseen osallistumiseen motivoivat tekijät 
 
Suurimmaksi haasteeksi koettiin oma osaamattomuus ja epäilykset mahdollisista tie-
toturvariskeistä.  
 
 Pa ljon Jonkin ve rran Ehkä Ei o llenkaan
Tekniikka - en osaa 33,33 % 15,69 % 33,33 % 17,65 %
Tekniikka - vanha puhelin 17,65 % 25,49 % 21,57 % 35,29 %
Tutkimukseen osallistumisesta syntyvät kustannukset 31,37 % 7,84 % 47,06 % 13,73 %
Tietoturva (en halua antaa tietojani) 13,73 % 35,29 % 29,41 % 21,57 %
Kiire 7,84 % 19,61 % 29,41 % 43,14 %
Kiinnostuksen puute 9,80 % 29,41 % 45,10 % 15,69 %  
 
Taulukko 3 Tutkimukseen osallistumisen esteet 
 
Likertin asteikon käyttö näiden asenteita mittaavien kysymysten yhteydessä osoittau-
tui erittäin hyväksi ratkaisuksi. Haastateltavien arvioidessa omaa asennettaan eri 
vastausvaihtoehtojen välillä, eivät omat asenteeni ja näkemykseni päässeet heijas-
tumaan heidän vastauksiinsa (Bradley 2007, 209–211). 
 
Haastattelujen ohella kävin pilotointivaiheen aikana Taidekeskus Salmelassa kolme 
kertaa tekemässä havaintoja tutkimuksen toimivuudesta. Havainnointipäivinä istuin 
Taidekeskus Salmelassa aina samoissa paikoissa, päärakennuksen aulatiloissa, ra-
vintolan sivupöydässä tai apteekkarin talon terassilla. Lisäksi kiersin alueen eri pis-
teet, joissa tiesin tutkimusta esittelevien julisteiden olevan esillä. Tarkkailin yleisön 
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mahdollista pysähtymistä tutkimusesitteiden kohdalla, heidän reaktioitaan, esittikö 
joku tutkimukseen liittyviä kysymyksiä henkilökunnalle ja erityisesti sitä, ottiko joku 
puhelimensa esiin. 
 
Näiden havaintojen pohjalta syntyi myös joukko parannus ja kehitysideoita. Yleisesti 
ottaen yleisö tuntui olevan positiivisesti yllättynyt tutkimusmuodosta. Nyt käytössä 
olleiden seinäjulisteiden ja pöytätelineissä olleiden opasteiden lisäksi tutkimuslinkki 
olisi voinut olla painettuna myös avajaistilaisuuden kutsukortteihin. Avajaisten ruuh-
kassa mahdollisuus osallistua yleisötutkimukseen myös mobiililaitteiden avulla jäi 
selvästi suurelta osalta yleisöä täysin huomaamatta. 
 
Normaali päivinä, jolloin vierailijoita ei ollut ruuhkaksi asti mobiilitutkimus huomattiin 
parhaiten tiloissa ja tilanteissa, jossa kohdeyleisö luonnollisesti pysähtyi ja otti jo 
muista syistä puhelimensa esiin, kuten esimerkiksi ravintolassa. Tutkimuksen opas-
tus ja ohjeistus oli ilmeisen riittävää, sillä ihmiset osasivat sen perusteella osallistua 
tutkimukseen itsenäisesti. Pieni tiedotus ja opastus tuokio paikan henkilökunnalle 
olisi kuitenkin ollut hyödyllinen. Sen avulla olisin saanut varmasti myös heidät pa-
remmin sitoutettua tutkimukseen, jolloin he olisivat ehkä osanneet myös aktivoida ja 
innostaa yleisöä osallistumaan mobiilitutkimukseen. 
 
 
4.4 Pilottitutkimuksen tulokset 
 
Etukäteisarvioinnissa haasteellisena pitämäni Taidekeskus Salmelan yleisö osoittau-
tuikin hienoiseksi yllätyksekseni suhtautuvan erittäin positiivisesti uudenlaiseen ta-
paan toteuttaa kysely. Kesä- heinäkuun aikana Salmelan yleisötutkimukseen vastasi 
yhteensä 454 henkilöä.  
 
Kyselyn pilottiversion kaksi viimeistä kysymystä koskivat mobiilitutkimusta. Näihin 
kysymyksiin vastasi 418 ja 420 henkilöä kaikista mobiilitutkimukseen osallistuneista. 
Varsinaista syytä tähän en vastausten perusteella pystynyt selvittämään. Oma olet-
tamukseni on, että kysymykset on ohitettu Taidekeskus Salmelan varsinaisen toimin-
nan kannalta epäolennaisina.   
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Mobiilitutkimukseen liittyvien kysymysten vastauksia analysoin ristiintaulukoimalla ja 
vertaamalla niitä varsinaisen yleisötutkimuksen demografisten kysymysten tulosten 
kanssa. Tämän analyysin perusteella vastaajien keskimääräisen iän olleen 50,8 vuot-
ta, heistä 45,6 % oli miehiä ja 54,4 % naisia. Lisäksi vastaajista 80 % tuli pääkaupun-
kiseudun ulkopuolelta. Jo pelkästään nämä tulokset osoittivat vääriksi ennakkokäsi-
tykseni siitä, että mobiilitutkimukseen osallistuisivat vain pääkaupungin nuoret mie-
het. 
 
Kuva 16 Tutkimuskysymys 11 ”Miksi osallistuit mobiilitutkimukseen?” 
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Ennakko-oletukseni mukaisesti mobiilitutkimusta pidettiin vaivattomana tapana vasta-
ta kyselyyn ja QR-koodin toimivuutta haluttiin kokeilla. Lisäksi mahdollisuus voittaa 
palkintoja motivoi osallistumaan. Vastausvaihtoehto ”muu” keräsi myöskin komment-
teja. (liite 6: Taidekeskus Salmelan yleisötutkimuksen mobiilitutkimukseen liittyvien 
kysymysten tulokset). 
 
Kuva 17 Tutkimuskysymys 12 ”Mitä mieltä olet mobiilitutkimuksesta?” 
 
Likertin-asteikolla 1 – 4 kaikkien vaihtoehtojen painotettu keskiarvo on erittäin hyvä, 
jopa mairitteleva, vaihdellen välillä 3,44 – 3,79. Tämä kysymys olisi kuitenkin pitänyt 
muotoilla toisin. Jälkikäteen en pysty perustelemaan, miksi käytin *-luokitusta. Selke-
ämpää olisi ollut kysyä suoraan numeroilla, esim. 4=täysin samaa mieltä, 1=täysin 
erimieltä. 
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Kysymyksen 12 jatkokysymyksenä ollut kysymys ”Kehitysideoita mobiilitutkimuk-
seen?” keräsi jonkin verran kommentteja. Suurin osa kommenteista koski kuitenkin 
teosten numerointia ja muita, ei varsinaisesti mobiilitutkimukseen liittyviä asioita. Jat-
kokehityksen kannalta validit kommentit poimin erikseen huomioitaviksi.  
 
En saanut sanottua asioita siinä muodossa kuin olisin halunnut, liian kaavamainen 
kysely 
Freshimpi käyttöliittymä olis kiva 
Liian monta kyssäriä 
Numerosyöttökentät sellaisiksi, että puhelimen näppäimistö antaa suoraan nume-
ronäppäimistön 
Näinkin ok. 
Pienellä näytöllä näppäimistö peittää liikaa 
pieni ohje olisi hyvä (tosin poikani auttoi, niin seuraavan kerran onnistunee vaivatta) 
QR-koodin käyttäminen on hitaampaa kuin osoitteen naputtelu 
Tekstikehys sekoitti näppäimistön toimintaa jollain sivuilla (Android) Eli kun vastasi 
nimivalinta kohtiin sovellus heitti joka valinnan jälkeen takaisin tekstilaatikkoon ja 
avasi näppäimistön. 
Vähän vähemmän kysymyksiä kiitos 
 
Taulukko 4: Vastaajien kehitysideoita 
 
Kaiken kaikkiaan tuotteen pilotointi onnistui erittäin hyvin. Mobiilitutkimus keräsi riittä-
västi johtopäätöksiä luotettavien analyysien tekoon. Sekä tutkimukseen osallistuneet 
että pilottiasiakkaana toiminut Taidekeskus Salmela olivat tyytyväisiä mobiilitutkimuk-
sen käyttöön ja erityisesti sen soveltuvuuteen yleisötutkimuksessa. Itse pohdin jälki-
käteen kuitenkin myös sitä, miltä osin mobiilitutkimukseen liittyvien kysymysten ke-
räämät positiiviset palautteet ovat heijastumia vastaajien positiivisista kokemuksista 
ja elämyksistä Taidekeskus Salmelassa.  
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5 OPINNÄYTETYÖN TULOKSET 
 
 
Opinnäytetyön alussa asetin työlle erilaisia tavoitetta. Työn kulttuurialaa hyödyntävi-
nä tavoitteina olivat selvitys mobiilitutkimuksen soveltuvuudesta yleisötutkimukseen 
ja halu parantaa yleisötutkimusten laatua. Halusin myös selvittää tukisiko uusi tutki-
musmuoto digitalisaation myötä yleisössä syntynyttä muutosta. Lisäksi vertailin perin-
teisesti paperilomakkeella kerätyn tiedon hintaa mobiililaitteiden avulla kerättyyn tie-
toon.  
 
Työn tilaajana toimineen Tuotantoyhtiö Tutsa Oy:n kannalta opinnäytetyö oli hyvä 
keino päästä tarkastelemaan, onko kulttuurialalla ylipäätään tarvetta ja kiinnostusta 
mobiiliteknologian hyödyntämiseen erilaisissa tutkimuksissa ja kyselyissä. Konkreet-
tisen palvelun ohella tavoitteenani oli myös mobiilitutkimukseen, sen mahdollisuuksiin 
ja rajoituksiin liittyvän oman osaamisen kehittäminen sekä uuden tiedon luominen. 
Tämän avulla pystyin paitsi lisäämään Tutsa Oy:n osaamispääomaa, myös lisää-
mään kulttuurialan tietoisuutta mobiilitutkimuksesta. 
 
5.1 Helppokäyttöisyys, kustannustehokkuus ja laatu 
 
Kaikkien eritasoisten tavoitteiden taustalla oli ajatus helppokäyttöisen ja kustannus-
tehokkaan mobiilitutkimuspalvelun tuotteistamisesta laadukkaiden yleisötutkimusten 
tekoon. Pilotin tulokset osoittavat tämän tavoitteen täyttyneen. Kyselyn ja haastattelu-
jen perusteella voidaan todeta sekä yleisön, että yleisötutkimuksen teettäjän olleen 
erityisen tyytyväinen mobiilitutkimuksen helppouteen ja vaivattomuuteen.  
 
Kustannustehokkuutta arvioin pilotoinnin yhteydessä yksinkertaisella vertailulla. Tut-
kimusprosessissa tiedonkeruumenetelmän muutos vaikuttaa kustannuksiin paitsi ai-
neiston keruun, erityisesti myös jälkikäsittelyn osalta. Opinnäytetyöni pilottikohteessa 
aineistoa kerättiin samanaikaisesti sekä paperilla, että mobiililaitteiden avulla. Paperi-
lomakkeita painettiin yhteensä 16 000 kpl, niistä palautui noin 8000. Vertailemalla eri 
painotalojen hinnastoja arvioin lomakkeiden painokustannuksiksi 2000 euroa. Jotta 
paperilla kerättyä tietoa päästään analysoimaan ja hyödyntämään, se pitää muuntaa 
  
54 
 
digitaaliseen muotoon. Tähän kuluu noin neljä minuuttia lomaketta kohden, joten 
keskimääräisellä kulttuurialan harjoittelijan 15 euron tuntipalkalla 8000 vastauksen 
tallennustyön kustannus on työnantajan sivukulut huomioiden noin 11 500 euroa. 
Paperilomakkeilla kerätyn tiedon kokonaiskustannukseksi syntyi siis 1,7 euroa / vas-
taaja. Mobiilitutkimuksessa vastaavat kulut olivat tutkimuksen esille laitosta syntyneet 
erilliskustannukset, kuten seinäjulisteet ja pöytäesitteet. Muu mobiilitutkimuksen esit-
tely tapahtui muiden markkinointimateriaalien yhteydessä, joten siitä ei syntynyt lisä-
kustannuksia. Julisteiden ja pöytäesitteiden yhteenlaskettu kustannus oli arviolta noin 
20 euroa. Mobiililaitteiden avulla kerätyn tiedon kustannukset olivat siis 20/454, eli 
0,04 euroa / vastaaja. Koska tieto on valmiiksi digitaalisessa muodossa, ei jälkikäsit-
telyvaihetta tarvita ja tutkimuksen kustannukset pysyvät vakiona vastaajamäärästä 
riippumatta. 
  
Sen sijaan tuotteen vaikutuksesta tutkimusten laatuun ei vielä ole näyttöjä. Pelkäs-
tään se, että tutkimustieto kerätään mobiililaitteiden avulla, ei suoranaisesti vaikuta 
tutkimusten laatuun. Päinvastoin puutteellisesti suunniteltujen yleisötutkimusten yh-
teydessä voi käydä jopa niin, että osa tutkimuksen kohdeyleisöstä jää tiedonkeruu-
menetelmän takia täysin tutkimuksen ulkopuolelle. Opinnäytetyön aikana kertyneiden 
omien kokemusteni pohjalta, sekä alan kirjallisuuden perusteella, voin kuitenkin tode-
ta, että tehokkaimmat tavat vaikuttaa laatuun ovat tutkimuksen huolellinen suunnitte-
lu ja panostus tutkimusosaamiseen (Lindholm ym. 2011; Mäntyneva ym. 2008; Brad-
ley 2008). Käytettäessä mobiililaitteita tiedon keruuseen, korostuvat myös mobii-
lioptimoinnin ja testauksen merkitys (Puleston 2014; Stapleton 2013). 
  
Opinnäytetyöni yhteydessä perehdyin melko laajasti myös yleisötutkimusta käsittele-
viin kirjoihin ja artikkeleihin. Näiden ja omien havaintojeni perusteella jäin pohtimaan, 
piileekö yleisötutkimuksen suurin ongelma kuitenkin siinä, että kulttuurialalla ei ole 
samanlaista osaamista ja kokemusta kuin liike-elämässä siitä, miten tutkimustuloksia 
voisi ja pitäisi hyödyntää organisaation päätöksenteossa. Lisäpanostus pelkästään 
tutkimusmenetelmien ja välineiden kehittämiseen ei siis riitä ratkaisemaan ongelmia, 
vaan myös tutkimusosaamista tulisi kehittää. Vaihtoehtona tähän kehitykseen on joko 
organisaation oman osaamisen kehittäminen tai tutkimustyön ulkoistaminen. Valittiin 
kumpi vaihtoehto tahansa, todellisen hyödyn saavuttamiseksi tulisi organisaatiossa 
kuitenkin olla vähintäänkin hyvä perusymmärrys yleisötutkimuksesta, sen mahdolli-
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suuksista ja mahdollisista rajoitteista. Tähän tarkoitukseen voisivat esimerkiksi am-
mattikorkeakoulut järjestää erillisiä kulttuurialan täydennys- ja tilauskoulutuksia. 
 
 
5.2 Soveltuuko mobiilitutkimus yleisötutkimuksen tekoon? 
 
Yhdistämällä työn aikana syntyneen tietoperustan, mobiililaitteisiin ja niiden käyttötot-
tumuksiin liittyvän tutkimustiedon sekä työn yhteydessä kyselyiden, haastatteluiden 
ja havainnoin kautta kertyneen tutkimustiedon perusteella mobiilitutkimus on hyvä 
täydennys nykyisiin yleisötutkimuksiin. Mobiilitutkimuksen valinta ainoaksi tutkimus-
muodoksi vaatii kuitenkin erityistä harkintaa ja mahdollisesti jonkinlaista ennakkokäsi-
tystä yleisön rakenteesta. Eri-ikäisten ja eri kiinnostuksenkohteiden mukaan yleisön 
käyttötottumukset puhelimensa eri toiminnoista ovat hyvin erilaisia. Kaikki älypuheli-
mien omistajat eivät välttämättä ole tottuneet käyttämään puhelimensa tutkimuskäy-
tössä mahdollisesti tarvittavia ominaisuuksia, kuten QR-koodilukijaa tai mahdollisuut-
ta kytkeytyä puhelimensa kautta langattomaan verkkoon. Tutkimusympäristöstä riip-
puen tämä saattaa aiheuttaa tutkimustuloksiin vinouman, joka on hyvä huomioida 
viimeistään tulosten analysointivaiheessa. Tutkimuskohteesta riippuen vinoumaa 
voidaan korjata katoanalyysin avulla (Kirves 2013). Tämä kuitenkin edellyttää perus-
joukon tuntemusta, joten yleisötutkimuksessa sitä ei voida hyödyntää. Yhtenä vaihto-
ehtona tilanteen korjaamiseksi mobiilitutkimuksen rinnalla voidaan käyttää vaihtoeh-
toisia, rinnakkaisia tiedonkeruumenetelmiä, kuten paperilomakkeita tai haastatteluita 
otannan täydentämiseksi. 
 
Tilastokeskuksen marraskuussa 2014 julkaiseman tutkimuksen mukaan 16–74 vuoti-
aista suomalaisista 59 % oli käyttänyt internetiä matkapuhelimella jossain muualla 
kuin kotona tai työpaikalla viimeisten kolmen kuukauden aikana. Timo Cantellin tut-
kimusten mukaan tyypillisin kulttuurikävijä on kuitenkin keski-ikäinen, korkeasti koulu-
tettu, kaupungissa asuva nainen (Cantell 2008). Tämän tiedon yhdistäminen yllä ole-
vaan Tilastokeskuksen tutkimustietoon pudottaa potentiaalisten mobiilitutkimukseen 
vastaajien osuutta jo huomattavasti. Naisista vain 40 % käytti matkapuhelimensa in-
ternetin ominaisuuksia liikkeellä ollessaan. Lisäksi Tilastokeskuksen tutkimuksen 
mukaan ikäryhmissä 55–64 ja 65–74  käyttötottumuksissa on huomattavaa eroa ver-
rattuna nuorempiin ikäryhmiin. 
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Kuva 18 Internetin matkapuhelinkäyttö muualla kuin kotona tai työpaikalla 
(Tilastokeskus 2014) 
 
Tutkimusta suunniteltaessa olisi hyvä kiteyttää tutkimuksen tarve ja tavoitteet kirk-
kaiksi. Tutkimuksen toteutuksen kannalta on eri asia, halutaanko tehdä laajamittai-
nen yleisötutkimus, jonka tuloksista halutaan tehdä tarkkoja analyysejä tai sosiologi-
sia tulkintoja yleisön rakenteesta, vai kerätäänkö pelkästään asiakaspalautetta tai 
yleisön yhteystietoja. Kahteen jälkimmäiseen vaihtoehtoon mobiilitutkimus soveltuu 
vaivattomuutensa ja ketteryytensä avulla erittäin hyvin. Myös selkeät, pienet kvantita-
tiiviset tutkimukset ovat helposti toteutettavissa mobiilitutkimuksen muodossa. Laa-
jamittaisempien tutkimusten toteutuksessa sekä mobiilitutkimuksen, -teknologian että 
yleisötutkimuksen asiantuntemusta tarvitaan enemmän, jotta aiemmin tässä työssä 
kuvaillut sudenkuopat, kuten langattomien- tai mobiiliverkkojen kapasiteetin riittämät-
tömyys, otoksen vinouma tai tutkimuksen puutteellinen mobiililaitteille optimointi, pys-
tytään ehkäisemään jo suunnitteluvaiheessa.     
 
Toisin kuin muut tutkimusmuodot, mobiilitutkimus ei ole riippuvainen ajasta eikä pai-
kasta. Vastaajien tavoittaminen mobiililaitteiden avulla on helppoa, ja myös heidän 
motivointinsa tutkimukseen osallistumiseen on helpompaa. Osa syynä tähän on var-
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masti tietynlainen tutkimustavan uutuuden viehätys, yhtälailla kuin mobiilitutkimuk-
seen osallistumisen vaivattomuus. Koska puhelin on lähes aina ihmisillä mukana, 
tutkimukseen osallistutaan usein juuri sillä hetkellä, kun kokemus on tuoreena vas-
taajan mielessä. Mobiililaitteiden monipuolisten käyttötottumusten yleistyessä ja mo-
biilikäytön kustannusten samanaikaisesti laskiessa yhä useammalla käyttäjällä on jo 
valmiiksi tarvittavat taidot ja teknologia tutkimukseen osallistumiseen. Ajasta ja pai-
kasta riippumattomana tutkimusvälineenä mobiilitutkimus antaa mahdollisuuden vas-
tausten reaaliaikaiseen seuraamiseen, jolloin kerättyyn palautteeseen voidaan myös 
reagoida välittömästi.  Lisäksi mobiilitutkimuksen käyttö aktivoi tehokkaasti myös nuo-
ria, teknologiasta kiinnostuneita miehiä vastaamaan tutkimuksiin, kohderyhmä, jonka 
tavoittaminen perinteisin yleisötutkimuksen keinoin saattaa olla usein vaikeaa.  
 
Mobiililaitteiden käyttöä tutkimuksissa yleensä, ja erityisesti yleisötutkimuksessa ra-
joittaa ehkä eniten kerätyn tutkimustiedon laatuun ja kattavuuteen kohdistuvat on-
gelmat. Aktiiviset, monipuolisesti puhelinta käyttämään tottuneet vastaajat eivät vält-
tämättä luo riittävän edustavaa otosta koko perusjoukosta. Tämän takia pelkkänä 
mobiilitutkimuksena kerätty tutkimustieto ei vastaakaan tilastollisen tiedon laatuvaa-
timuksia. Yksittäisen kulttuurilaitoksen yleisötutkimuksessa tällaisia vaatimuksia ei 
kuitenkaan ole, ja ratkaisuna ongelmaan mobiilitutkimusta voidaan täydentää esi-
merkiksi paperilomakkeiden ja/tai PC-pohjaisen verkkotutkimuksen avulla.  
 
Hyvänä ratkaisuna tutkimuskohteessa voisi olla tarjolla myös erilaisia väyliä tutki-
mukseen osallistumiseen. Mobiilitutkimuksen ja paperilomakkeiden lisäksi vastaajien 
käytössä voisi olla esimerkiksi helppokäyttöisiä päätelaitteita. Pelkästään tutkimuk-
seen osallistumisen takia päätelaitteet eivät välttämättä ole kovin vetovoimaisia. Li-
säämällä niihin tutkimuksen ohella muuta toiminnallisuutta, kuten mahdollisuus vara-
ta väliaikatarjoilu, varata lippuja tai tutustua tulevaan ohjelmistoon, saataisiin tutki-
muksen otantaa laajennettua myös kävijöihin, joille matkapuhelimen kautta vastaa-
minen tuntuu vielä vieraalta. 
 
Tutkimukseen osallistujien satunnaisuus voi mobiilitutkimuksessa olla vaikeasti toteu-
tettavissa. Ilman satunnaisuutta ei tutkimustulosten voida kuitenkaan tulkita edusta-
van tutkimuksen koko kohderyhmää. Mobiilitutkimuksen yhteydessä satunnaisuutta 
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voidaan kuitenkin tehostaa erityisesti tutkimuslinkkien sijoittelulla. Esimerkiksi QR-
koodeja käytettäessä koodit voidaan valmiiksi laittaa esille vaikka joka kolmannelle 
tuolille, tulostaa joka viidenteen lippuun tai lähettää tutkimuslinkki tekstiviestinä kan-
ta-asiakasrekisterin joka toiseen puhelinnumeroon. Tietoinen satunnaisuuden lisää-
minen ei kuitenkaan muuta sitä tosiseikkaa, että mobiilitutkimukseen osallistuu to-
dennäköisemmin se osa yleisöstä, joka käyttää puhelintaan muutenkin monipuolises-
ti. 
  
Opinnäytetyöni pilotointivaiheen yhteydessä haastattelin Taidekeskus Salmelan ylei-
söä. Haastattelujen mukaan mahdolliseksi esteeksi osallistua mobiilitutkimukseen 
koettiin oman osaamisen tai laitteen asettamien rajoitusten lisäksi myös osallistumi-
sesta aiheutuvat kustannukset ja yleisön epäilykset mobiilitutkimuksen tietoturvalli-
suudesta. Lähes 40 % pilotin yhteydessä haastattelemastani kulttuuriyleisöstä arvioi 
kustannukset mahdolliseksi esteeksi osallistua mobiilitutkimukseen. Tietoturva epäi-
lytti paljon tai jonkin verran lähes 50 % vastaajista.  
 
 
Kuva 19: Mobiilitutkimukseen osallistumisen esteet 
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Yleisön mahdollisiksi esteiksi kokemien seikkojen lisäksi myös erilaiset tekniset on-
gelmat, kuten huonot verkkoyhteydet ja lukuisien erilaisten laitekonfiguraatioiden ai-
heuttamat yhteensopivuusongelmat, saattavat rajoittaa mobiilitutkimuksen hyödyn-
nettävyyttä. Nämä esteet on kuitenkin mahdollista kiertää tai vähintäänkin ennakoida 
hyvän suunnittelun ja testauksen avulla. Myös suurien tapahtumien yhteydessä mat-
kapuhelin verkon ylikuormittumisesta johtuvia ongelmia voidaan ennakoida yhdessä 
verkko-operaattorin kanssa. Teknisesti haasteellisissa ympäristöissä reaaliaikaisen 
mobiilitutkimuksen rinnalle voidaan toteuttaa myös tutkimuksen staattinen versio, 
jonka avulla kerätyt tiedot voidaan siirtää tutkimusjärjestelmään myöhemmin suotui-
sammissa olosuhteissa. 
 
Mobiilitutkimuksen tarjoamista monista mahdollisuuksista olen tähän mennessä tes-
tannut ainoastaan selainpohjaisia, hyvin perinteisen muotoisia kyselytutkimuksia ja 
niiden toimivuutta. Mobiilitutkimus tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia myös muun 
tyyppisille tutkimuksille ja erilaisille teknisille ratkaisuille. Teknisistä ratkaisuista seu-
raavaksi haluaisin päästä kokeilemaan vaihtoehtoa, jossa hyödynnetään kulttuuritilan 
langatonta verkkoa linkkinä yleisötutkimukseen. Teknisesti tyylikäs ratkaisu olisi sel-
lainen, jossa yleisö pääsee vapaasti kirjautumaan tilan langattomaan verkkoon. Kir-
jautumisen jälkeen mobiililaitteille ilmestyy pop-up-ikkuna, jonka kautta siirrytään tut-
kimukseen. Ratkaisun tuotteistaminen on kuitenkin haasteellista, sillä osa tarvittavas-
ta toiminnallisuudesta tapahtuu varsinaisen mobiilitutkimusjärjestelmän ulkopuolella 
tietotekniikkainfrastruktuurissa.  
 
 
5.3 KultQuest  palvelun tuotteistaminen 
 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli tuottaa kulttuurialan tarpeisiin tehokas ja edullinen työ-
kalu yleisötutkimuksien tekoon ja sitä kautta vaikuttaa myös näiden tutkimusten laa-
tuun ja hyödynnettävyyteen organisaatioiden toiminnanohjauksessa ja päätöksente-
ossa. Panostamalla erityisesti palvelumuotoiluun työn tuloksena syntyneen 
KultQuest -palvelun on tarkoitus palvella kulttuurin erilaisia toimijoita ja organisaa-
tioita. Palvelun tuotteistamisessa noudatin pitkälti Jari Parantaisen (2007) kirjassaan 
”Rakenna palvelusta tuote 10 päivässä” esittelemiä tuotteistamisen teesejä.  
 
  
60 
 
Tuotteistamisprosessin tavoitteena oli tehdä tutkimuksen ostamisesta mahdollisem-
man helppoa kulttuurilaitosten edustajille ja toisaalta panostaa tuotteen rakenteessa 
ratkaisuihin, jotka mahdollistavat edullisen hinnan. Parantaista mukaillen törkeä lu-
paukseni kulttuurialalle on, että tuleva palveluni on ylivoimaisesti kustannustehokkain 
yleisötutkimuksen tiedonkeruumenetelmä (Parantainen 2007, 73–77). Vaikka hintaa 
usein pidetään huonona kilpailukeinona (Valmennusmajakka 2009), tekemieni tee-
mahaastatteluiden pohjalta yleisötutkimuksista päättävät kulttuurialan asiantuntijat 
pitävät sitä yhtenä tärkeimmistä asioista palvelun tuotteistamisessa.  
 
”Palvelubisnes on petollisen helppo käynnistää. Joukosta selviävät voit-
tajina ne, jotka panostavat tuotekehitykseen.” (Parantainen 2011.) 
 
Opinnäytetyön yhteydessä rakennettu pilottiversio pohjautui Tuotantoyhtiö Tutsa 
Oy:n olemassa olevaan osaamiseen sekä kulttuuriympäristöistä että mobiiliteknolo-
giasta. Tätä osaamista vahvisti vielä työn ohjaavana opettajana toimineen Arto Lind-
holmin laaja kokemus ja osaaminen yleisötutkimuksesta. Tekijän kannalta opinnäyte-
työn parasta antia olikin erilaisten osaamisten yhdisteleminen ja erityisesti uuden op-
piminen yleisötutkimuksen ja tutkimusmenetelmien osalta. 
  
KultQuest on Tuotantoyhtiö Tutsa Oy:n rekisteröity tavaramerkki. Nimi itsessään 
sisältää pienen sanaleikin. Nimen alkuosa Kult viittaa luonnollisesti kulttuuriin. Suo-
malaisittain äännettynä nimen loppuosa Quest voi viitata joko vieraaseen, guest, tai 
kysymykseen (question). Joten nimi kokonaisuudessaan onkin suora viittaus kulttuu-
rialan yleisötutkimukseen. 
 
Työ on edennyt vuoden 2015 aikana ideasta erilaisten syklien kautta kohti valmista 
palvelua. Idea muuntui, kehittyi ja kypsyi eri työvaiheiden aikana. Ideointi vaiheessa 
keskustelin ja pohdin ideaani sekä kulttuurialalla yleisötutkimusta tekevien ihmisten 
kanssa, että mobiiliteknologiaan perehtyneiden asiantuntijoiden kanssa. Opinnäyte-
työssä käyttämieni menetelmien avulla tavoitteeni kirkastui, ja suunnittelemani palve-
lun tärkeimmiksi ominaisuuksiksi muodostuivat edullisuus, skaalautuvuus eri laajui-
siin tutkimuksiin ja erikokoisille toimijoille, sekä helppokäyttöisyys.   
 
 
  
61 
 
- Beta 
- v. 1.0 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 20: Työn eteneminen 
 
Kulttuurialalla yleisötutkimukseen käytettävät budjettien suuruus vaihtelee suuresti 
tutkimuksen laajuudesta, rahoituksesta ja organisaation koosta riippuen. Alkuperäi-
senä ideanani oli saada palvelusta riittävän edullinen tuotteistamalla ja paketoimalla 
valmiiksi laadituista, mobiililaitteille optimoiduista kysymyssarjoista valmiita yleisötut-
kimuksia. Opinnäytetyön aikana aika huomasin kuitenkin, että tämä ei ole riittävän 
joustava ja monipuolinen ratkaisu kattaakseen erityyppisten kulttuurilaitosten erilaisia 
yleisötutkimustarpeita. Seuraavaksi mietin ratkaisua, jossa erittelisin moduulit selke-
ästi kyselyihin ja tutkimuksiin.  
 
KultQuest palvelu on kuitenkin ensisijaisesti yleisötutkimuksen tiedonkeruumene-
telmä, eikä sen yhteydessä ole tarvetta ottaa voimakkaasti kantaa kerätyn tiedon laa-
tuun tai jatkokäsittelyyn. Tämän oivalluksen jälkeen lähdin pohtimaan uudenlaista 
ratkaisua, jossa erilliset tutkimusmoduulit perustuvatkin yleisötutkimusprosessin eri 
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vaiheisiin. Palvelun tarkempi tuotekuvaus on tämän työn liitteenä (liite 10: 
KultQuest™ hinnasto ja tuotekuvaukset). 
 
Vaikka KultQuest™ on opinnäytetyöni yhteydessä herättänyt paljon mielenkiintoa 
kulttuurialan toimijoiden parissa, osoittautui kokonaisen palvelutuotteen tuotteistami-
nen sen yhteydessä mahdottomaksi. Työ osoitti kuitenkin, että tarvetta ja kiinnostusta 
mobiilitutkimukseen on myös kulttuurialalla, sekä yleisötutkimuksien tekijöiden että 
niihin osallistujien parissa, joten palvelumuotoilun osalta työ jatkuu. Tällä hetkellä ra-
kenteilla on KultQuest™ kotisivut osoitteessa www.kultquest.com. Lisäksi palvelu 
tulee saamaan ainakin omat Facebook- ja Instagram-tilit. Haaveissa on myös mobiili-
tutkimukseen keskittyvä blogi, mutta ainakaan tällä hetkellä sen ylläpitämiseen ei ole 
riittävästi aikaa.  
 
Seuraavien kuukausien aikana pyrin löytämään kulttuurialalta mahdollisimman erilai-
sia toimijoita, jotka olisivat valmiita toimimaan KultQuest™ Peruspaketin koekäyttäji-
nä. Jollei palvelun ytimeksi rakennettu peruspaketti vastaa asiakkaiden toiveita ja 
tarpeita, ei muiden moduulien rakentamista ja kehittelyä kannatta jatkaa ennen siihen 
tehtyjä muutoksia. Lisäksi toivon saavani koekäyttöasiakkailta palautetta myös nyt 
tuotteistetun ratkaisun rakenteesta. Heillä on kuitenkin paras näkemys siitä, riittävät-
kö tarjolla olevat moduulit kattamaan yleisötutkimuksen tarpeet, vai tarvitaanko lisä-
moduuleja. Tarkoituksena on noudattaa palvelumuotoilun periaatetta, jossa palvelun 
kehittämiseen osallistuvat sekä palvelun tuottaja, asiakkaat että käyttäjät. (Tuulanie-
mi 2011, 69). 
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6 LOPPUSANAT 
 
 
Opinnäytetyöni yhteydessä olen ajautunut moniin keskusteluihin ja epävirallisiin 
ideariihiin siitä, mihin kaikkeen puhelinta voisikaan kulttuuritapahtumissa hyödyntää? 
Kun kerran lähes jokaisella on puhelin mukanaan, voisiko esimerkiksi käsiohjelman 
tai oopperan libreton ladata puhelimeen? Tai minkälaisen palvelun avulla väliaikatar-
joilun voisi sekä tilata että maksaa etukäteen mobiililaitteen kautta? Näistä ajatuksis-
ta päätin ensimmäiseksi pureutua yleisötutkimukseen. Miten ja minkälaisin kustan-
nuksin yleisön taskussa kulkevia monitoimisia mobiililaitteita voisi hyödyntää tehok-
kaasti myös yleisötutkimuksen aineiston keräämisessä? 
 
Vaikka yleisötutkimuksessa ei mobiililaitteita vielä hyödynnetäkään, Suomessa mobii-
liteknologia on muuten jo käytössä monissa suomalaisissa kulttuuripalveluissa. Hyviä 
esimerkkejä ovat esimerkiksi Suomen Museoliiton Seinätön museo (Suomen Museo-
liitto 2015), Museokeskus Vapriikin mobiiliopastukset (Museokeskus Vapriikki 2015) 
ja Arabian Kotikaupunkipolut (Arabian Kotikaupunkipolut 2012), joissa mobiililaiteet 
täydentävät tai korvaavat kokonaan perinteiset opastukset. Lisäksi parhaillaan on 
käynnissä EU-hanke The People’s Smart Sculpture, jonka yhteydessä Museo Olo-
huoneena-projekti pyrkii mobiiliteknologiaa hyödyntämällä lisäämään nuorien kiinnos-
tusta museoon käyntikohteena (The People’s Smart Sculpture 2015). 
 
Mobiiliteknologian on tällä hetkellä yksi nopeimmin kehittyvistä aloista, ja sen käyttö-
kohteista mobiilitutkimus on pieni pisara valtameressä. Mobiililaitteiden hyödyntämi-
nen yleisötutkimuksessa on kaikille vielä uusi asia. Sen mahdollisuudet, mutta myös 
rajoitukset tulee huomioida jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Mobiilitutkimus tar-
joaa aivan uudenlaisia, kiehtovia mahdollisuuksia yleisötutkimuksen tekoon. Digitali-
saation ja mobiililaitteiden käyttötottumuksissa tapahtuvan kehityksen myötä yleisö 
on valmis uudenlaisiin tutkimuksiin, toivottavasti myös tutkijat. Muutos ei tapahdu kui-
tenkaan pelkästään siirtämällä entinen paperilomake verkkoon ja ohjaamalla yleisö 
tutkimukseen QR-koodien avulla. Mobiilitutkimukseen siirtyminen vaatii tutkijoilta pe-
rehtymistä sekä teknologiaan että mobiililaitteiden käytettävyyteen.  
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Mobiililaitteiden tarjoamista monipuolisista tiedonkeruumahdollisuuksista yleisötutki-
muksissa olisi todella mielenkiintoista päästä yhdistelemään tutkimusta ja osallista-
mista. Tässä hyvänä menetelminä voisi toimia esimerkiksi yhteisöllinen käsikirjoitta-
minen, tai yleisön mobiililaitteillaan ottamien valokuvien ja videoiden hyödyntäminen 
tutkimusmateriaaleina. Mobiililaitteiden ääniominaisuuksien ja äänen tallennuksen 
avulla yleisö voisi tallentaa kuulemaansa, toistaa ääniä tai luoda kokonaan uusia ää-
nimaisemia. Tämän tyyppisten tutkimusmuotojen kautta yleisötutkimus voisi olla osa-
na kulttuurin osallistavia ja voimauttavia menetelmiä ja lisätä yleisön yhteisöllisyyttä. 
 
Maailmassa, jossa elämältä ja myös kulttuurista haetaan usein elämyksiä ja koke-
muksellisuutta näiden mittaaminen, tutkiminen ja kulttuurin vaikuttavuudesta tiedot-
taminen voisi toimia jopa markkinointi keinona. Miltä kuulostaisi esimerkiksi yleisötut-
kimus, jossa mitattaisiin yleisön kauhun tai mielihyvän tuntemuksia? Itseäni kiinnos-
taisi aivan erityisesti mobiililaitteiden ja antureiden avulla yleisöstä kerätyn fysiologi-
sen tiedon yhdistäminen yleisötutkimukseen. Tämän menetelmän avulla päästäisiin 
tutkimaan ja mittaamaan tällä hetkellä kovasti esillä olevia kulttuurin hyvinvointivaiku-
tuksia. Kokemusten sijaan tutkimus voisi kohdistua kulttuurin aiheuttamiin fysiologi-
siin reaktioihin, kuten muutoksiin sydämen sykkeessä, kalorien kulutukseen tai kat-
seen kohdistukseen. 
 
Kaikki edellä esitetyt ajatukset ovat kuitenkin tällä hetkellä vain ajatuksia. Niiden to-
teuttaminen ei ainakaan vielä ole ajankohtaista. Tämän opinnäytetyön viimeiseen 
kappaleeseen rohkenen kuitenkin kirjoittaa, että mobiilitutkimus on tulevaisuuden 
menetelmä myös yleisötutkimuksessa. Se mahdollistaa uudenlaisia, nyky-yleisön 
elämäntapaa tukevia ja siihen hyvin soveltuvia tutkimusmuotoja. Kulttuurialalle, jossa 
usein muutenkin toimitaan ennakkoluulottomina tiennäyttäjinä, yleisön omien mobiili-
laitteiden tapahtuva tutkimustiedonkeruu soveltuu erityisen hyvin. 
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Liite 6: Taidekeskus Salmelan mobiilitutkimukseen liittyvien kysymysten tulokset 
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Liite 7: Taidekeskus Salmelan henkilökunnan teemahaastattelut 
 
 
 
 
Tutkimus Analyysi Imago 
vaivaton en ole ehtinyt tutustua moderni 
olisi kiva tietää enem-
män asiasta, jos vaikka 
joku asiakas kysyy 
apua 
en ole ehtinyt perehtyä luo hyvää yrityskuvaa 
ei ainakaan mitään 
huonoa sanottavaa 
tulokset helposti saata-
villa 
aikaansa edellä 
olisi mukava jatkokehit-
tää 
emme ole ehtineet jat-
kokäsitellä tuloksia 
asiakkaista erityisesti 
nuoret tykkää 
kysely voisi olla esillä 
myös jonkilaisessa 
sähköisessä infopis-
teessä, sellaisen voisi 
lisätä alueelle 
emme ole ehtineet ana-
lysoida tuloksia 
herättää mielenkiintoa 
ei työllistä henkilökun-
taa 
tulokset valmiiksi data-
na, helpottaa käsittelyä 
digiajassa 
pöytäesitteitä voisi olla 
ravintolassa enemmän 
tuloksia voisi hyödyntää 
markkinoinnin kohden-
tamiseen 
 
pitäisi olla vaihtoehto 
QR-koodille 
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Liite 8: Muut teemahaastattelut 
 
Aihe Kommentit 
Kuinka usein 
teette tutkimuksia? 
- suoritamme tutkimuksia säännöllisesti useita 
kertoja vuodessa 
- teemme tutkimuksia noin kerran vuodessa 
- teemme tutkimuksia joskus 
- teemme tutkimuksia säännöllisesi 
- teemme yleisötutkimuksia, lisäksi erilaisia ky-
selyitä ja asiakaspalautetta 
- keräämme yhteystietoja kanta-
asiakasrekisteriin 
- emme kerää yhteystietoja 
-  
Millaisia tutkimuksia 
teette ja miten tieto ke-
rätään? 
- erilaisia tutkimuksia ja kyselyitä eri tarkoituksiin 
- keräämme asiakaspalautetta 
- keräämme kommentteja 
- riippuu tilanteesta ja tiedon tarpeesta 
- hyvin perinteisiä ja perinteisesti paperilomak-
keilla 
- emme tee varsinaisia tutkimuksia, keräämme 
kävijöiltä palautetta 
- yleisötutkimukset paperilla, muut kyselyt mah-
dollisuuksien mukaan sähköisinä 
- uutiskirjeessä linkki kyselyyn 
- emme tee erillistä tutkimusta, palautetta ke-
räämme uutiskirjeisiin upotetun linkin kautta 
sähköisenä kyselynä 
- emme tee erillistä tutkimussuunnitelmaa 
- teemme tutkimussuunnitelman 
- emme erittele kyselyjä, tutkimusta ym. toisis-
taan, meille kaikki on yleisötutkimusta 
- muotoilemme kysymykset sen mukaan, mihin 
tarkoitukseen tietoa kerätään 
- keräämme kommentteja myös sosiaalisesta 
mediasta 
- keräämme kommentteja lipunmyyntijärjestel-
mien palautekanavista 
- Google Forms 
- paperilomakkeet 
- käytämme erilaisia tiedonkeruumenetelmiä ta-
voitteesta, tutkimuksen laajuudesta ja kohde-
ryhmästä riippuen 
- käytämme myös haastattelijoita 
 
Kuka tekee tutkimuk-
senne 
- käytämme ulkopuolisia ammattilaisia 
- kyselyt ja asiakaspalautteen keräämme itse, 
tutkimuksissa käytämme ammattilaisia apuna 
kysymysten laatimiseen ja tulosten analysoin-
tiin 
- kokonaan ei tutkimustyötä voi ulkoistaa, vain 
  
97 
 
me itse tunnemme omat tarpeemme 
- paperilla kerätyn tiedon jälkikäsittelyyn resurs-
simme eivät riitä, se teetetään ulkopuolisella 
yrityksellä josta saamme myös analyysit 
- teemme itse, käytämme harjoittelijoita 
- tutkimusyritykset eivät tunne eivätkä ymmärrä 
kulttuurialaa 
- tutkimuksen suunnitteluun osallistumme itse, 
käytännön toteutuksista ja tiedon analysoinnis-
ta vastaa ulkopuolinen yritys 
- teemme mahdollisimman paljon itse, tutki-
musyritysten käyttö on kallista 
Mitä kysytte?  
Mihin tarkoitukseen 
teette tutkimuksia? 
- demografiset tiedot kiinnostavat 
- eri markkinointikanavien tehokkuus kiinnostaa 
- mistä kuuli tapahtumasta? 
- kysymykset riippuvat tiedon käyttötarkoitukses-
ta 
- demografiset tiedot saatavilla muista järjestel-
mistä 
- kilpailu ihmisten media-ajasta rajoittaa kysely-
jä, ei pidä ainakaan kysyä mitään turhaa 
- käytämme kerättyä tietoa sisällönsuunnitteluun 
- käytämme kerättyä tietoa markkinointisuunnit-
teluun 
- emme tee ”tieteellisiä” tutkimuksia, keräämme 
tietoa omaan käyttöömme 
- emme halua herättää yleisössä turhia odotuk-
sia kysymällä asioita, joita emme voi toteuttaa 
- en oikein tiedä miksi teemme, ehkä tavan 
vuoksi? 
- haluamme saada palautetta ohjelmistostamme 
- käytämme tietoja markkinoinnissa 
 
Mitä mieltä olette ny-
kyisten tutkimusten laa-
dusta ja hyödynnettä-
vyydestä? Saatteko 
riittävästi palautetta 
päätöksen teon tueksi? 
- keräämme tietoa oman toiminnan kehittämi-
seen, emme edes yritä olla täysin objektiivisia 
- satunnaisuudella tai tutkimuksen ”tieteellisyy-
dellä” ei merkityksellistä, kun tietoa kerätään 
markkinoinnin tueksi 
- panostamme tutkimuksen suunnitteluun 
- teemme tutkimuksia, mutta emme oikein hyö-
dynnä kerättyä tietoa 
- suunnittelemme huolellisesti mitä ja miksi ky-
symme 
- haluaisimme tulokset datamuodossa 
- nykyisten tutkimuksiemme laatu on huono 
- pyrimme tekemään laadukkaita tutkimuksia 
- vähäiset henkilöstöresurssit ja talouden kireä 
tilanne rajoittaa tutkimusten tekoa 
- vastausprosenttimme on noin 20 % 
- vastausprosenttimme on noin 30 % 
- toivomme ”testimonial-tyyppistä” palautetta 
- lomakkeiden käyttö hidasta nopeatempoisessa 
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ympäristössä 
- lomakekyselyt tulevat kalliiksi 
- emme hallitse tutkimusprosessia 
- en tiedä miten hyödynnämme kerättyä tietoa 
- nykyiset tutkimukset eivät aina ole kovin katta-
via 
- organisaatiomme kaipaisi lisää tutkimusosaa-
mista 
- tekisimme enemmän tutkimuksia, jos siihen 
olisi rahaa ja henkilökuntaa 
- tutkimuskysymysten muotoilu vie paljon aikaa 
 
Mikä on asenteenne 
mobiilitutkimukseen? 
- olemme kiinnostuneita mobiilitutkimuksen 
mahdollisuuksista 
- en tunne asiaa kovin hyvin 
- tietyn tyyppiset yleisöt kokisivat varmasti 
omakseen 
- olemme harkinneet muutoksia tiedonkeruume-
netelmiin 
- olemme harkinneet mobiilitutkimusta 
- olemme kiinnostuneita kokeilemaan mobiilitut-
kimusta 
- teemme erilaisia tuotantoja, osaan niistä mo-
biilitutkimus sopisi hyvin 
- emme ole varmoja, miten mobiilitutkimuksia 
voisi teknisesti toteuttaa 
- otamme mobiilitutkimuksen käyttöön vuoden 
2016 aikana 
- mobiilitutkimus on kallista 
- olemme uudistamassa koko tutkimusproses-
simme 
- olemme kokeilleet mobiilikyselyä 
- mobiilitutkimus kiinnostaa kovasti 
- olemme tyytyväisiä nykyiseen, mutta toki uusi 
tieto aina kiinnostaa 
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Liite 9: Havaintopäiväkirja 
 
KultQuest™ havaintopäiväkirja
Taidekeskus Salmela 6.6.-9.8.2015
6.6. 17.7. 3.8.
Tutkimuksen esilläolo
ihmisruuhkassa tutkimus ei 
erottunut mitenkään
ravintolan pöytäesitteet hyvin 
näkyvillä. Julisteet sijoitettu 
melko hankalasti kulkuväylille, 
esim. ovi aukkoihin. WC:n 
julisteesta puuttui QR-ohjeistus
Ravintolan pöytäesitteet 
edelleen hyvin esillä. osa 
julisteista poistettu/pudonnut?
Henkilökunnan aktiivisuus tutkimuksen suhteen
ravintolan ihminen kertoi 
tutkimuksesta hyvin iloisesti
Konserttiyleisölle jaettiin 
paperisia kyselylomakkeita, 
joissa myös mobiilitutkimuksen 
qrkoodi ja ohjeistus
henkilökunta täysin passiivinen 
tutkimuksen suhteen. Kysyjä 
sai vastauksen "en tiedä".
Tutkimuksen tekninen toimivuus
toimii moiteetta, mobiiliverkko 
hidas ilm. runsaan 
kuormituksen takia
toimii moitteetta toimii moitteetta
Yleisön osoittama kiinnostus tutkimukseen
ei yksittäisiä havaintoja
ravintolapöydässä kyselyyn 
vastaajia. konsertin alkua 
odotellessa moni myöskin 
kaivoi kännykkänsä esiin.
yksi ryhmä yritti kysyä 
henkilökunnalta apua
erityistä Salmelassa
avajaiset
Eino Grön & West Side big band 
konsertti
ei 
ko. päivänä kertyneet vastaukset 7 16 5
kävijöitä yht. (tilasto Salmelan lipunmyynnistä)
omat kehitysideat
tutkimuslinkki olisi voinut olla 
myös avajaisten kutsuvieraiden 
kutsukorteissa
tutkimus esille niihin 
paikkoihin, joissa ihmiset 
luontevasti pysähtyvät. Yleisön 
käyttöön tabletteja (palvelisi 
sekä näyttelyä että tutkimusta). 
Henkilökunnan edes lyhyt 
opastus olisi pitänyt toteuttaa.
Havainnointi pvm
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Liite 10: KultQuest™ hinnasto ja tuotekuvaukset 
 
Tarjouksen mukaan
KultQuest™ hinnasto                                                                                                 
Voimassa 31.12.2015 asti
350 € 850 € 200 €/kk 50 €/kysymys
Tarjouksen mukaan Tarjouksen mukaan
KultQuest
Peruspaketti
KultQuest
Päätelaitevuokraus
KultQuest
Tutkimussuunnitelma
KultQuest
Kysymykset
KultQuest
Analyysit
KultQuest
Konsultointi ja koulutus
KultQuest
TailorMade
 
 
 
KultQuest Peruspaketti sisältää tutkimuksen perustamisen KultQuest-
järjestelmään, 5 kpl asiakkaan laatimien kysymysten pohjalta mobiilioptimoitua 
kysymystä, tutkimusohjeistuksen ja QR-koodin kuvatiedostoina, tutkimuslinkin 
muodossa kultquest.com/tutkimuksen nimi, sekä tutkimuksen päätyttyä yhteen-
vetoraportin ja kerätyt tiedot sopimuksen mukaan joko .pdf, .xls tai .csv tiedosto-
formaatissa. Peruspaketin kysymykset voivat olla monivalintoja, arviointias-
teikoita, numeraalisia luokitteluja, avoimille vastauksille tarkoitettuja teksti- tai 
kommenttikenttiä tai yhteystietolomake. Peruspaketissa kaikille vastaajille esite-
tään samat kysymykset samassa järjestyksessä ja graafinen ulkoasu noudattaa 
KultQuest vakiota. Tutkimusväylänä käytetään QR-koodia ja/tai selainosoitet-
ta. KultQuest Peruspaketti on kiinteästi hinnoiteltu, vuonna 2015 paketin hinta 
on 350 €. 
 
KultQuest Tutkimussuunnitelma sisältää asiakkaan määrittelemän tiedon tar-
peen pohjalta laaditun kirjallisen tutkimussuunnitelman. Tutkimussuunnitelmas-
sa määritellään kysymystyypit, kysymysten sisältö, tiedonkeruumenetelmät se-
kä tiedon jatkokäsittely tapa. Moduuli sisältää myös alustavan tutkimusbudjetin 
sekä määrittelee tutkimusraportin sisällön. KultQuest Tutkimussuunnitelma on 
kiinteästi hinnoiteltu, vuonna 2015 paketin hinta on 850 €. 
 
KultQuest Päätelaitevuokraus on tarkoitettu tilanteisiin, jolloin esimerkiksi koh-
deryhmän takia asiakkaiden omilla laitteilla tapahtuva tiedonkeruu ei yksistään 
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riitä. Laitevuokrauksen kautta asiakkaat voivat vuokrata tiloihinsa vapaasti latti-
alla seisovan telineen ja mobiili- tai langattomassa verkossa toimivan tablettilait-
teen. Laitteet ovat tarkoitettu käytettäviksi ainoastaan valvotuissa sisätiloissa. 
KultQuest Päätelaitevuokraus on saatavilla ainoastaan yhdessä jonkin muun 
KultQuest-tuotteen kanssa. Päätelaitevuokraus on kiinteästi hinnoiteltu, vuon-
na 2015 paketin hinta on 200 €/kk.  
 
KultQuest Kysymykset ovat kirjallisen tutkimussuunnitelman pohjalta laadittu-
ja, mobiilitutkimukseen optimoituja kysymyksiä. Kysymykset voivat olla käyttö-
tarkoituksen mukaan joko monivalintoja, pudotusvalikoita, matriisi- tai arvioas-
teikkoja, pudotusvalikollisia matriiseja, numeraalisia luokitteluja, teksti- tai kom-
menttikenttiä, yhteystietolomakkeita tai pvm/kellonaika matriiseja. Lisäksi kysy-
myssarjojen sisään voidaan tarpeen mukaan rakentaa erillisiä siirtymiä tai ky-
symysrotaatioita. KultQuest Kysymykset ovat ensisijaisesti suunniteltu täyden-
tämään KultQuest Peruspakettia. KultQuest Kysymykset on kiinteästi hinnoi-
teltu, vuonna 2015 kysymysten hinta on 50 €/kysymys. 
 
KultQuest Analyysit palvelun avulla yleisötutkimus muuntuu kyselystä aidoksi 
tutkimukseksi. Analyysien käyttö edellyttää kirjallista tutkimussuunnitelmaa, jon-
ka mukaisesti määritellään käytettävät viitekehykset. Analyysin tulokset toimite-
taan asiakkaalle erillisenä kirjallisena raporttina .pdf muodossa. KultQuest 
Analyysit on saatavilla ainoastaan yhdessä jonkin muun KultQuest-tuotteen 
kanssa. KultQuest Analyysit hinnoitellaan tutkimuksen laajuuden mukaan pe-
rustuen erilliseen tarjoukseen. 
 
KultQuest Konsultointi ja koulutus soveltuu käytettäväksi yleisötutkimuspro-
sessin kaikissa eri vaiheissa. Sisältö keskittyy mobiilitutkimuksen erityispiirtei-
siin. Palvelu on tilattavissa joko yhdessä KultQuest Peruspaketin kanssa, tai 
irrallisena moduulina kaikkiin yleisötutkimuksiin. KultQuest Konsultointi ja kou-
lutus hinnoitellaan konsultoinnin laajuuden mukaan perustuen erilliseen tarjouk-
seen. 
 
KultQuest TailorMade on täysin asiakaskohtainen, räätälöity mobiilitutkimus. 
Tyypillisiä räätälöintikohteita ovat esimerkiksi graafinen ulkoasu, tutkimusväylä 
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tai käytetty tutkimusmenetelmä. Mobiilitutkimus tarjoaa mielenkiintoisia ja inno-
vatiivisia ratkaisuja myös kvaltitatiivisten tutkimusten tekoon, joissa voidaan 
hyödyntää esimerkiksi kuvia, videota, ääntä, erilaisia foorumeja ja käyttäjäpa-
neeleja tai mobiililaitteiden passiivista data. KultQuest TailorMade hinnoitel-
laan räätälöinti tarpeen ja tutkimuksen laajuuden mukaan perustuen erilliseen 
tarjoukseen. 
 
